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Wstep

Oddajemy w Panstwa rece opracowanie zawierajgce informacje prawng dla osob, ktére graty w gry
hazardowe organizowane w sieci Internet. Niniejsze opracowanie ma stuzy¢ graczcom pomocg we
wstepnym okresleniu ich sytuacji prawnej i dostarczeniu ewentualnych argumentéw — w sporach z
organami panstwowymi.

Jak wynika z danych przedstawionych przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansdw, szefa
Stuzby Celnej p. Jacka Kapice, organy celne ujawnity 24 636 przypadkow graczy korzystajacych z ustug
hazardowych $wiadczonych online, z czego 17 700 graczy organy celne zidentyfikowaty z imienia
i nazwiska. Minister zapowiedziat rowniez ofensywe postepowan karnoskarbowych skierowang
przeciwko graczom. Poniewaz uwazamy, ze wskazane dziatania nie uwzgledniajg wszystkich
okolicznosci, ktére mogtyby przemawiaé na korzysc graczy (w tym korzystnej dla graczy interpretacji
przepiséw karnoskarbowych) postanowilismy przedstawi¢ Panstwu katalog argumentow, ktore
nalezy rozwazy¢ w ewentualnym sporze z organami celnymi.

Wszystkie wskazane argumenty zostaty zebrane w Rozdziale 2 opracowania. Poniewaz w sprawach
graczy korzystajgcych z ustug Swiadczonych przez zagraniczne serwisy Sad Najwyzszy nie wydat dotad
zadnego rozstrzygniecia, brak jest ustalonej wykfadni co do omawianych przepisow. W zwigzku z tym,
niniejsze opracowanie nie bedzie mogto na dzien dzisiejszy pomdc graczom w odpowiedzi na pytanie,
jakie sg szanse na uzyskanie korzystnego dla nich wyroku. Nie jest wykluczone, ze na takie pierwsze
rozstrzygniecia trzeba bedzie poczekaé kilka lat — mozliwe, ze ostatecznie oceng powyiszych
argumentow zajma sie Sad Najwyzszy lub Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Aby to opracowanie byto kompleksowe, w Rozdziale 3 opracowania wyjasniamy, czym s3a
instrumenty prawne rekomendowane przez Ministerstwo Finanséw, takie jak czynny zal oraz
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Zanim dojdziemy do przedstawiania argumentéw merytorycznych, przedstawimy Panstwu
informacje ogdlne (Rozdziat 1), ktdre przyblizag poszczegdlne etapy postepowania karnoskarbowego,
z jakim mogg sie spotkac gracze, oraz ogdlne ramy prawne, w jakich sytuacje graczy sg rozpatrywane.
W tej wstepnej czesci chcieliSmy przede wszystkim przedstawié informacje, ktére pozwolg graczom
ustali¢, na jakim etapie postepowania sie znajdujg i jakie decyzje w tej sprawie beda musieli jeszcze
podjgé.

Naszym celem byto i jest wsparcie graczy w poszukiwaniu argumentacji prawnej w sporze z organami
celnymi. Zaproponowana argumentacja nigdy nie bedzie jednak petna w realiach konkretnej sprawy.
Sprawa kazdego gracza jest bowiem wyjgtkowa i wymaga indywidualnego podejscia i dobranych
argumentow prawnych. Dlatego dla kazdego gracza konieczne jest odrebne opracowanie linii obrony,
przede wszystkim w kontakcie z adwokatem lub radcg prawnym.
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Rozdziat 1: Informacje ogodlne

1. Zasady odpowiedzialnosci karnej — czyli za co organy chca $cigac graczy
online

1.1. Catkowity zakaz uczestniczenia w grach hazardowych organizowanych online

Zgodnie z art. 29a ustawy o grach hazardowych (nazywanej dalej , ustawg o grach”) zakazane jest
urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet oraz zakazane jest uczestniczenie w grach
hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet. Zakazy te nie dotycza urzadzania, na podstawie
udzielonego zezwolenia, zaktadéw wzajemnych przez sie¢ Internet.

Ustawa o grach nie zawiera przy tym zadnego przepisu, ktdry wprost ustanawiatby odpowiedzialnos¢
za naruszenie przez gracza powyzszego zakazu. Zrédtem takiej odpowiedzialnosci, wedtug organéw
skarbowych, sg nastepujgce przepisy kodeksu karnego skarbowego (nazywany dalej , kks”):

e art. 107 § 2 kks, zgodnie z ktérym karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tacznie, ,podlega ten kto na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zaktadzie
wzajemnym”. Jednoczesnie, w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 107 § 4 kks).

e zgodnie z trescig art. 109 kks , kto uczestniczy w grze losowej, zaktadzie wzajemnym, grze na
automacie, urzqdzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia, podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.”

1.2. Warunki odpowiedzialnosci karnej
1.2.1. Branie udziatu w grze

Z punktu widzenia zaréwno art. 107 § 2, jak i 109 kks istotne jest, aby gracz ,uczestniczyt”
w wymienionych w przepisie rodzajach gier hazardowych, a wiec brat w nich udziat. To, czy gracz
cokolwiek wygrat lub czy wszystko przegrat, nie ma dla powstania tej odpowiedzialnosci znaczenia.
Co istotne, samo zatozenie konta na serwisie oferujgcym tego typu ustugi czy zalogowanie sie do
tego konta nie mozie by¢ rozpatrywane w kategoriach przygotowania do ewentualnego
przestepstwa, poniewaz kodeks karny skarbowy w ogdle nie przewiduje odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za przygotowanie do przestepstwa®. Jedna z pierwszych okolicznosci, jaka oskarzyciel
publiczny musi udowodni¢, jest to, ze konkretna osoba w konkretnym czasie rzeczywiscie wzieta
udziat konkretnej w grze.

'E. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom Il (art. 54-191), Lex, komentarz do art. 107.
T Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Lex 2009, Komentarz do art. 21.
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1.2.2. Uczestniczenie w nielegalnej grze

Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci na gruncie art. 109 kks jest stwierdzenie, ze gra, w ktorej
gracz uczestniczyt, byta gra nielegalna, a wiec urzadzong wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia lub koncesji. Na podstawie tego przepisu bedzie mozliwe ukaranie gracza, ktéry
uczestniczy w hazardzie organizowanym przez podmiot polski nieposiadajgcy w ogéle zezwolenia na
prowadzenie danej dziatalnosci (np. grat na automatach poza kasynem), uczestniczy w grach
losowych (np. wruletce) organizowanej przez Internet lub uczestniczy w grach hazardowych
oferowanych przez podmiot, ktéry co prawda ma stosowne zezwolenie, ale dziata z jego naruszeniem
(np. z naruszeniem regulaminu).

1.2.3. Uczestnictwo w hazardzie zagranicznym

Dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej graczy korzystajacych z zagranicznych portali hazardowych
muszg zachodzi¢ dodatkowo nastepujgce warunki:

1. Gracz korzysta z hazardu ,zagranicznego”. Kodeks karny skarbowy nie definiuje terminu
,zagraniczny”, aby zatem ustali¢ jego znaczenie nalezy odwota¢ sie do jezyk potocznego. Jak
podaje internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN ,,zagraniczny” to ,dotyczqcy zagranicy,
znajdujgcy sie poza granicami danego paristwa lub pochodzgcy z zagranicy”?. W
szczegolnosci chodzi tu o ustugi hazardowe oferowane z zagranicy (za posrednictwem
serwera zlokalizowanego za granicg) przez przedsiebiorce nie posiadajgcego siedziby w
Polsce. Przepis nie precyzuje, czy chodzi o hazard uprawiany dostownie za granicg czy za
posrednictwem Internetu. Biorgc pod uwage rozwdéj komunikacji elektronicznej, w obecnej
sytuacji zakaz ten dotyczy zwtaszcza uczestnictwa w grach za posrednictwem sieci Internet.

2. Gracz w czasie gry znajduje sie na terytorium Polski. W sytuacji, w ktorej gracz gra w gre
hazardowa dostepng online podczas pobytu na terytorium innego panstwa (np. w czasie
odwiedzin u zamieszkatej w Wielkiej Brytanii rodziny), art. 107 § 2 kks w ogéle nie bedzie
miat zastosowania. Podobnie przepis ten nie dotyczy uczestnictwa w tradycyjnych (nie
wirtualnych) turniejach pokera, ktére zostaty zorganizowane w innych krajach (bez wzgledu
na to, czy kraje te nalezg do Unii Europejskiej, czy nie) — oznacza to praktycznie bezkarnos¢
na gruncie polskiego prawa szalonej nocy spedzonej w kasynach w Las Vegas.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie omawianego przepisu moze wchodzi¢ w gre jedynie
woweczas, gdy gracz w czasie gry znajdowat sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak
rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym.

3. Gracz musi gra¢ w gre losowg lub uczestniczy¢ w zaktadzie wzajemnym. Zaktadami
wzajemnymi, zgodnie z ustawg o grach, sg zaktady o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
polegajgce na odgadywaniu:

1) wynikdéw sportowego wspdtzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktérych uczestnicy wptacaja
stawki, a wysokos$¢ wygranej zalezy od tgcznej kwoty wptaconych stawek - totalizatory;

® http://sjp.pwn.pl/szukaj/zagraniczny.html.
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2) zaistnienia réznych zdarzen, w ktérych uczestnicy wptacajg stawki, a wysokosé wygranych
zalezy od umdwionego, miedzy przyjmujacym zaktad a wptacajgcym stawke, stosunku wptaty
do wygranej — bukmacherstwo.

O ile w przypadkach obstawiania wynikow w zakfadach wzajemnych ten warunek jest
oczywisty, o tyle w odniesieniu do gier losowych mogg zachodzi¢ watpliwosci (ktdre gracz
moze wykorzystac jako srodek swojej obrony). Ustawa o grach zawiera jedynie wskazowke,
ze ma to by¢ gra o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktérej wynik w szczegélnosci zalezy od
przypadku, a warunki gry okresla regulamin. Gry, ktdére nie realizujg jednego z tych
warunkdéw, nie sg grami losowymi w rozumieniu ustawy o grach. W ustawie o grach
ustawodawca wskazat (ale tylko przyktadowo) gry, ktére w szczegdlnosci uwaza za gry
losowe. Sg to:

1. gry liczbowe - gry, w ktérych wygrang uzyskuje sie przez prawidtowe wytypowanie
liczb, znakéw lub innych wyrdznikdw, a wysokosé wygranych zalezy od tacznej kwoty
wptaconych stawek, oraz gra liczbowa keno, w ktdrej wygrang uzyskuje sie przez
prawidtowe wytypowanie liczb, a wysoko$é wygranych stanowi iloczyn wptaconej
stawki i mnoznika ustalonego dla poszczegdlnych stopni wygranych;

2. loterie pieniezne, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie losu lub innego dowodu
udziatu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wytacznie wygrane pieniezne;

3. gra telebingo, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie dowodu udziatu w grze
zawierajgcego przypadkowe zestawy liczb lub znakdéw z géry ustalonego zbioru liczb
lub znakdéw, przeprowadzana na skale ogdlnokrajowg z losowaniem nadawanym jako
audycja telewizyjna, a podmiot urzadzajacy gre oferuje wygrane pieniezne lub
rzeczowe;

4. gry cylindryczne, w ktérych uczestniczy sie w grze przez wytypowanie liczb, znakéw
lub innych wyréznikéw, a wysokosé wygranej zalezy od okreslonego z géry stosunku
wpfaty do wygranej, zas wynik gry ustalany jest za pomoca urzgdzenia obrotowego;

5. gry w karty: black jack, poker, baccarat;

6. gry w kosci;

7. gra bingo pieniezne, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie przypadkowych zestawoéw
liczb z ustalonego z gory zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre oferuje wytacznie
wygrane pieniezne, ktérych wysokos¢ zalezy od tacznej kwoty wptaconych stawek;

8. gra bingo fantowe, w ktdrej uczestniczy sie przez nabycie przypadkowych zestawdw
liczb z ustalonego z gory zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre oferuje wytacznie
wygrane rzeczowe;

9. loterie fantowe, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie losu lub innego dowodu
udziatu w grze, a podmiot urzadzajgcy loterie oferuje wytgcznie wygrane rzeczowe;

10. loterie promocyjne, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi lub innego
dowodu udziatu w grze i tym samym nieodpfatnie uczestniczy sie w loterii, a podmiot
urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe;

11. loterie audiotekstowe, w ktorych uczestniczy sie przez:

a) odptatne potaczenie telefoniczne lub
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b) wysytanie krétkich wiadomosci tekstowych (SMS) z uzyciem publicznej sieci
telekomunikacyjnej.

Oznacza to, ze gracz, ktéry grat w gry losowe niewymienione w katalogu ustawowym, moze
podjac¢ z organem dyskusje co do charakteru gry, w ktérg grat. Gracz moze w szczegélnosci
udowodnié, ze jego aktywnos¢ nie zalezata od przypadku, a jedynie od jego wtasnej
zrecznosci — uczestnictwo w grach zrecznoSciowych nie jest bowiem ograniczane przez
ustawe. Jak wskazuje jedno z niedawnych orzeczeri Naczelnego Sadu Administracyjnego”,
przypadek musi by¢ gtéwnym czynnikiem przesadzajagcym o wyniku gry, zas wystgpienie
jakiegokolwiek elementu przypadkowosci w trakcie gry nie przesgdza o uznaniu jej za losowg;
element losowosci musi by¢ bowiem podstawowym czynnikiem, od ktérego zalezy wynik
gry iz zatozenia w niej wystepowac. Zdaniem Sadu zwrot ,ktdrych wynik w szczegdlnosci
zalezy od przypadku", nalezy rozumiec ,.zgodnie ze znaczeniem jakie przypisuje sie zwrotowi
"w szczegdlnosci”, tzn. jako "zwtaszcza", "gtownie", "szczegdlnie" (por. np. Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego. T. 2. Red. B. Dunaj. Warszawa 1999, s. 546)”. Zbiezny z tym
stanowiskiem NSA jest poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu®, ktéry
w zwrdcit uwage na fakt, ze pomimo zdefiniowania w art. 2 ust 1 ustawy o grach
hazardowych okreslenia "gry losowe", definicja ta nie wyraza doktadnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresata intencji prawodawcy. W zwigzku z owym brakiem precyzji
ustawodawcy, Sad ten przyjat, ze wyktadnia ustawy o grach hazardowych powinna by¢
dokonywana przy zafozeniu, Zze intencjg ustawodawcy nie bylo reglamentowanie
jakichkolwiek przedsiewzieé, w ktérych realizacji moze wystgpi¢ element losowosci, lecz
tylko takich, w ktérych losowos¢ jest z zatoienia istotg przedsiewziecia. Powyzsze
orzecznictwo pozostaje w zgodzie z wydanym na podstawie poprzedniej ustawy wyrokiem
NSA z dnia 10 lutego 1997 r.°, w ktérym Sad ten stwierdzit, ze za gre losowa nalezy uwazaé
taka gre, w ktérej ,,sprawnos¢ fizyczna i umystowa gracza nie ma wptywu na jej wynik. To
oznacza, ze zarowno gracz dokonujgcy najgorszego wyboru opcji w grze, jak i ten wybierajgcy
najlepiej majq jednakowqg szanse na wygranqg, poniewaZ gra jest zalezna jedynie od
przypadku” . Podobnie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 10 lutego 1999 r.”: ,Wynik gry losowej
jest ustalany w wyniku losowania, na ktdry uczestnik nie ma zadnego wpfywu [...]"

Warto wskazaé, ze wérdd wymienionych w ustawowym katalogu jest gra karciana - poker.
Obecnie trwa, nierozstrzygnieta na dzien pisania tego opracowania, dyskusja na temat tego,
czy poker Texas Hold’em jest réwniez grg losowa. Wydawacé by sie mogto, ze skoro gra
karciana poker zostata wymieniona w katalogu gier losowych przewidzianym w ustawie, to
twierdzenie, ze poker grg losowa nie jest, jest skazane na niepowodzenie. Jednak Naczelny

4 Wyrok NSA z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 71/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

> Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Po 964/12, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

® Sygn. akt Il SA 1260/97.

7 Sygn. akt 11 SA1826/98.
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Sad Administracyjny® orzekt, ze zakwalifikowanie przez Ministra Finanséw ,pokera
sportowego (Texas Hold’em) jako gry losowej jest przedwczesne i wydane z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw procedury [...]”. Podstawowym naruszeniem zidentyfikowanym
przez Sad byto zaniechanie przeprowadzenia przez badajgcy sprawe organ dowodéw, w tym
z opinii specjalistéw, potwierdzajgcych to jaki rzeczywiscie wptyw, w szczegdlnosci na wynik
gry, ma losowanie kart, a w jakim zakresie o wyniku decydujg indywidualne predyspozycje
gracza (jego znajomos¢ psychologii, matematyki, zdolnos¢ logicznego myslenia oraz
doswiadczenia gracza). Podobne oceny ianalizy byly juz przedmiotem oceny saddéw
europejskich. Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok Izby Karnej Sagdu Apelacyjnego w Tuluzie z
dnia 18 stycznia 2013 r.°, ktéry, podtrzymujac wyrok uniewinniajacy organizatora gier
pokera, zwrdcit uwage witasnie na znikomosé czynnika losowego w grze, wskazujac na jego
wystepowanie w odniesieniu do graczy poczatkujgcych, anie tych zawodowych,
wykorzystujgcych swoje mozliwosci, umiejetnosci i doswiadczenie.

Brak zrealizowania ww. warunkdw powoduje, ze badana aktywnos¢ gracza w ogdle nie bedzie mogta
by¢ traktowana jako przestepstwo (czy nawet wykroczenie) skarbowe.

Podsumowujac:

e Karany jest tylko aktywny udziat w grze lub zaktadzie. Samo zarejestrowanie sie
w serwisie/posiadanie konta w serwisie oferujgcym ustugi hazardowe nie jest
przestepstwem.

e Dla faktu popetnienia przestepstwa nie ma znaczenia, czy wygrywamy czy przegrywamy.
e To organ musi nam udowodnic, ze wzieliémy udziat konkretnej w grze i w konkretnym czasie.

e Gracz ma mozliwosé dyskutowania z organem i udowodnienia, ze gra, w ktdrej uczestniczyt,
nie jest gra losowg, a uczestniczenie w grze niebedacej grg losowa nie jest karane.

e S3 watpliwosci, czy mozna karac za gre w Texas Hold’em, bo nie jest to gra czysto losowa.
1.3. Kto odpowiada za przestepstwo skarbowe?

Odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe podlega przede wszystkim sprawca,
a wiec osoba, ktora popetnita czyn zabroniony przez ustawe (art. 1 § 1 oraz 9 § 1 kks). Przyktadowo,
gdyby gracz grat z komputera ,rodzinnego” (takiego, do ktérego dostep majg wszyscy cztonkowie
rodziny) wéweczas za takie przestepstwo lub wykroczenie skarbowe odpowiadaé powinna wytgcznie
osoba, ktéra faktycznie grata, a nie prawny wiasciciel komputera czy osoba, ktéra zawarta umowe o
dostarczanie ustug telekomunikacyjnych — choé¢ oczywiscie nie jest wykluczone, ze takie osoby

® Wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. I GSK 1880/11, Centralna Baza Orzeczeri Saddw

Administracyjnych.
? http://www.ladepeche.fr/article/2013/01/18/1538604-le-poker-n-est-pas-un-jeu-de-hasard.html.
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zostang wezwane do ztozenia zeznan w charakterze swiadkéw (osoba przestuchiwana jako swiadek
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 107 § 2 kks z wykorzystaniem takiego
,rodzinnego” komputera ma prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ jg lub osobe dla niej najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe).

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe moze ponosi¢ podzegacz (osoba, ktdra naktania lub
namawia okreslong osobe do tego, aby ta osoba popetnita czyn zabroniony) oraz pomocnik (a wiec
osoba, ktdra w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia
jego popetnienie, np. dostarczajgc sprzet, udzielajgc rad i informacji). To co charakteryzuje
podzeganie i pomocnictwo to zamiar doprowadzenia innej osoby do popetnienia przestepstwa
skarbowego. Brak owego zamiaru, a wiec nieumysInos¢ dziatania ww. osdb, bedzie réwnoznaczna
z brakiem karalnosci. Nie wnikajgc gtebiej w mozliwe sytuacje, nalezy przyjgé, ze, osoba, ktdra
udostepnia innej osobie komputer z dostepem do Internetu, i nie wie, ze ta osoba zamierza przy jego
wykorzystaniu uprawia¢ hazard w sieci, nie bedzie pomocnikiem w popetnieniu takiego
przestepstwa. Nie bedzie tez pomocnikiem coach, ktory przygotowuje kogos do gry w pokera na
zagranicznych turniejach i nie ma wiedzy o tym, ze przekazane przez niego informacje gracz miatby
wykorzystywaé do nielegalnej gry.

1.4. Granica wieku odpowiedzialnosci karnej

Za nielegalny udziat w grze hazardowej moze odpowiada¢ wytacznie osoba ktéra grata po
ukonczeniu 17 roku zycia (a wiec odpowiedzialnosci moze podlega¢ osoba niepetnoletnia). Osoby,
ktore tego wieku nie osiggnety, nie bedg odpowiada¢ karnie za taki czyn (osoby takie, jesli ukonczyty
14 rok zycia, mogg jedynie podlega¢ odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich). Piszemy o tym jedynie informacyjne, zaktadajgc sprawnos¢
i efektywnos¢ dziatania bramek wieku przewidzianych przez dostawcédw ustug hazardowych online.

1.5. Przestepstwo czy wykroczenie?

Korzystanie z zagranicznego hazardu moze stanowi¢ albo przestepstwo, albo wykroczenie skarbowe.
Roéznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem skarbowym jest zasadnicza. Oprécz wysokosci
kary i przedawnienia karalnosci, kwalifikacja czynu jako wykroczenia pozwala unikng¢ wpisu do
Krajowego Rejestru Karnego (do ktérego wpisywane sg jedynie przestepstwa).

Za wykroczenie skarbowe moze byé uznane takie uczestniczenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zaktadzie wzajemnym, ktdre stanowi
,przypadek mniejszej wagi”. W rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi to ,,czyn zabroniony,
jako wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne okolicznosci -
zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
a sposob i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie wskazujg na razgce lekcewazenie przez
sprawce porzqdku finansowo-prawnego lub regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach,
albo sprawca dopuszczajqcy sie czynu zabronionego, ktorego przedmiot nie przekracza kwoty matej
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wartosci, czyni to z pobudek zastugujgcych na uwzglednienie.” Oznacza to, ze dopiero catoksztatt
okolicznosci sprawy (w tym warunki indywidualne gracza, pobudki gracza, ilos¢ wygranych, ilo$¢ gier,
w jakich gracz brat udziat) moga pozwoli¢ na zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia skarbowego.
Nie ma przeszkdd, aby juz w postepowaniu przygotowawczym, zanim sprawa trafi do sadu,
prokurator lub urzad celny zakwalifikowali czyn gracza jako wykroczenie skarbowe. Nie jest jednak
wykluczone, ze ewentualne argumenty przemawiajgce za uznaniem czynu za wykroczenie skarbowe
zostang uwzglednione dopiero w postepowaniu przed sgdem.

1.6. Przedawnienie karalnosci

Karalnos¢ czynu okreslonego w § 2 art. 107 oraz w art. 109 ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 5 lat. Jesli w danych okolicznosciach gra stanowi jedynie wykroczenie skarbowe, wéwczas
karalnos$¢ takiego wykroczenia ustaje po roku od chwili popetnienia czynu.

Bieg tych termindw jest wydtuzany przez wszczecie postepowania przeciwko konkretnemu graczowi,
a wiec poprzez przedstawienie graczowi zarzutéw (biegu przedawnienia nie wydituza podjecie
czynnosci operacyjnych, zmierzajagcych do wyjasnienia okolicznosci sprawy). Po uptywie ww.
termindéw gracz w ogdle nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej, a gdyby po uptywie
tego terminu doszto do wszczecia postepowania karnego, bedzie ono umorzone.

2. Miedzy gra a skazaniem
Na koniec czesci informacyjnej, chcielibysmy krotko przyblizy¢ etapy postepowania
karnoskarbowego. W celach pomocniczych opracowaliSmy ponizszy graf. Graf ten uwzglednia

wszystkie mozliwe etapy postepowania — w tym rowniez mozliwo$¢ wydania przez sad wyroku
nakazowego. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie te elementy w kazdej sytuacji wystgpia.

11
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2.1. Czynnosci sprawdzajace

Poczatkiem kazdego postepowania karnoskarbowego jest powziecie przez organ postepowania
przygotowawczego wiadomosci o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego. Organ moze
powzig¢ takie wiadomosci na podstawie zawiadomienia (np. przez zyczliwego sasiada) jak réwniez
przy okazji prowadzenia wiasnych dziatan operacyjnych (wtasnie przy prowadzeniu tego typu dziatan
doszto do ujawnienia danych oséb, ktdre otrzymywaty przelewy z konta bukmachera, ktérego
dziatalnos$¢ byta przedmiotem badania organow). W tej poczgtkowej fazie organ powinien wyjasnic
okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, a wiec zebraé dowody pozwalajace na okreslenie kto i
kiedy dokonat czynu zabronionego. Jesli na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
okaze sie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba popetnita zakazany przez ustawe czyn,
woweczas tej osobie stawiane sg zarzuty i osoba jest przestuchiwana w charakterze podejrzanego. Po
postawieniu zarzutéw organ prowadzacy postepowanie moze w dalszym ciggu gromadzi¢ dowody w
sprawie.

2.2. Akt oskarzenia

Po skompletowaniu materiatu, organ prowadzacy postepowania formutuje akt oskarzenia, ktory
przesyta do sgdu. Sgd ma obowigzek zweryfikowa¢, czy 6w akt odpowiada wymogom formalnym
(ktérych niedochowanie skutkuje zwrdceniem aktu celem uzupetnienia brakéw) oraz czy materiat
dowodowy jest skompletowany (jesli sad stwierdzi braki postepowania przygotowawczego, zwtaszcza
potrzebe poszukiwania dowoddéw, za$ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby
znaczne trudnosci, woéwczas sad zwraca oskarzycielowi akta celem uzupetnienia materiatu
dowodowego). Po pozytywnym przejsciu przez akt oskarzenia tej weryfikacji, akt jest wysytany
oskarzonemu, ktéry ma prawo na niego odpowiedzie¢ w przeciggu 7 dni od dnia otrzymania odpisu
aktu, sktadajgc stosowne wnioski dowodowe.

2.3.  Wyrok nakazowy

Mozliwe jest, ze w sprawach graczy zostanie wydany wyrok nakazowy. Jest to szczegdlny,
przyspieszony rodzaj postepowania w sprawach, w ktérych, na podstawie zebranego
w postepowaniu przygotowawczym materiatu, sgd dojdzie do wniosku, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Wyrok nakazowy jest wydany jedynie na podstawie materiatéw
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym. Przed wydaniem takiego wyroku sad nie
wystuchuje oskarzonego — oskarzony dowiaduje sie o takim wyroku dopiero po tym, gdy zostaje on
wydany i doreczony oskarzonemu. Od momentu doreczenia wyroku nakazowego oskarzony ma 7
dni na wniesienie sprzeciwu. W razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, a sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych — czyli przeprowadzane sg dowody zawnioskowane i
przez oskarzyciela, i przez oskarzonego, a oskarzony moze by¢ przestuchany i ztozyé wyjasnienia.
Wydanie wyroku nakazowego nie przesadza o nastawieniu sadu do gracza — jest catkowicie mozliwe
(i w praktyce sie zdarza), ze pomimo wydania wyroku nakazowego dochodzi ostatecznie do
uniewinnienia oskarzonego. Proces toczgcy sie po wniesieniu sprzeciwu od wyroku jest prowadzony z
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zachowaniem wszelkich konstytucyjnych gwarancji dla oskarzonego. Wyrok nakazowy, od ktérego
nie wniesiono sprzeciwu lub od ktérego sprzeciw cofnieto, staje sie prawomocny.

2.4. Rozpoznanie sprawy — wydanie wyroku -— apelacja

Po zakonczeniu postepowania przez sad i przeprowadzeniu wszystkich dowoddéw (w tym wystuchaniu
oskarzonego), sad wydaje wyrok (wyrok taki jest wydawany nawet woéwczas, gdy wczesniej byt
wydany wyrok nakazowy). Jesli dla oskarzonego wyrok jest niekorzystny, moze od niego wnie$¢
apelacje do sadu wyzszej instancji, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Po ogtoszeniu wyroku i przedstawieniu ustnych motywow rozstrzygniecia, oskarzony
ma 7 dni na to, aby ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia na pismie. O tym
terminie trzeba pamietac, bo jesli nie zostanie najpierw ztozony wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, to nie bedzie mozna wnies¢ apelacji.

Gracz moze w trakcie toczacego sie postepowania korzysta¢ z pomocy obroncy, ktérego sam
ustanowi lub ktdrego ustanowi dla niego sad, jesli gracz bedzie sie domagat ustanowienia obroncy
z urzedu.

2.5. Terminy

Na koniec pragniemy uczuli¢ czytelnikdw na konieczno$é przestrzegania terminéw, o ktérych mowa
powyzej. Terminy przewidziane przez przepisy proceduralne sg terminami liczonymi w dniach (a nie
w dniach roboczych — do liczby dni wlicza sie wiec weekendy, a termin ulega wydtuzeniu tylko wtedy,
gdy ostatni dzien wypadnie na dzien ustawowo wolny od pracy; sobota nie jest takim dniem).
Czynnos¢ (np. sprzeciw od wyroku nakazowego) dokonana po terminie nie jest skuteczna. Termin
jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego
sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej (np. placdwki Poczty Polskiej) lub w
polskim urzedzie konsularnym (liczy sie data stempla pocztowego, a nie data wptyniecia do sadu).
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Rozdziat 2: Masz prawo zosta¢ bohaterem polskiego rynku
hazardowego

Jak wskazalismy w czesci wstepnej, podstawowym prawem gracza jest nie zgodzi¢ sie z interpretacja
organow celnych, zgodnie z ktérg gra w gry hazardowe online stanowi czyn zabroniony przez ustawe
karng (art. 107 § 2 wzglednie § 4 kodeksu karnego skarbowego). Gracz moze podjgé aktywng
dyskusje z organem celnym, przedstawiajgc nastepujgce argumenty:

1. Zakazane jest jedynie uczestniczenie z terenu Polski w grach hazardowych
urzadzanych przez podmioty spoza Unii Europejskiej oraz nielegalnych grach
organizowanych przez podmioty z terytorium Unii Europejskiej

Jednym z pierwszych argumentéw, jakie nalezatoby tu podnies¢, jest stwierdzenie, ze art. 107 § 2 kks
obejmuje wytacznie uczestnictwo w takich zagranicznych grach losowych i takich zagranicznych
zakladach wzajemnych, ktére sg urzadzane za granica nielegalnie, i jednoczesnie nie obejmuje
uczestnictwa w legalnych na obszarze Unii Europejskiej internetowych grach losowych i zaktadach
wzajemnych.™

Na terytorium Unii Europejskiej obowigzuje zasada swobody przeptywu ustug. Zgodnie z trescig art.
56 TFUE ,W ramach ponizszych postanowieri ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug
wewngtrz Unii sq zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Cztonkowskich majgcych swe

przedsiebiorstwo w Paristwie Cztonkowskim innym niz paristwo odbiorcy swiadczenia.”™

. Przepis
naktada wiec na panstwa cztonkowskie UE obowigzek zniesienia ograniczen w zakresie swobody
przedsiebiorczosci oraz swobodnego Swiadczenia ustug, a za takie ograniczenia muszg by¢ uznane

wszelkie $rodki, ktére zakazujg, ograniczajg lub zmniejszajg atrakcyjnos¢ korzystania z tej swobody.™

Swoboda $wiadczenia ustug nie odnosi sie jedynie do przedsiebiorcow, ale dotyczy réwniez
odbiorcow ustug, ktdrzy dzieki tej swobodzie nie mogg dokonaé w petni swobodnego
i nieskrepowanego wyboru podmiotu z ktérym chcg dokonywac transakcji.

Swoboda swiadczenia ustug moze zosta¢ ograniczona z uwagi na uzasadnione wzgledy porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 52 TFUE w zw. z art. 62
TFUE), przy czym takie ograniczenia muszg by¢ zgodne z prawem unijnym. Wskazania co do
warunkéw, w jakich ograniczenia te mogg by¢ stosowane, sformutowat w swoim orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Te warunki sg nastepujace:

g, tabuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Lex, komentarz do art. 107.

n Wyrok TSWE z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C 42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International.

12 Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Grecji pkt. 48 i powotane tam orzecznictwo.
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1. Ograniczenia maja by¢ uzasadnione interesami nadrzednymi. Ograniczenie ma by¢
dokonywane z uwagi na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, takie jak wzgledy ochrony
konsumentéw, przeciwdziatania oszustwom i naktanianiu obywateli do nadmiernych
wydatkéw zwigzanych z gra, jak tez ogdlne wzgledy zapobiegania zaktéceniom porzadku
publicznego™. Ograniczenia takie muszg w kazdym razie byé podyktowane troska
o rzeczywiste ograniczenie okazji do gry."* Taka potrzeba wyzszego rzedu nie s3 potrzeby
fiskalne paristwa cztonkowskiego™.

2. Ograniczenia majg by¢ proporcjonalne. Sad krajowy, dokonujgcy oceny czy wprowadzone
ograniczenie swobody przeptywu ustug ma charakter proporcjonalny powinien dokonad
oceny w szczegolnosci tego,

e czy ograniczenie jest wtasciwe dla realizacji celu lub celéw wskazanych przez
panstwo cztonkowskie w danym przypadku. O ile ograniczenia ilosci podmiotéw
gospodarczych mogg co do zasady byé uzasadnione, muszg one by¢ podyktowane
troskg o rzeczywiste ograniczenie okazji do gry i dziatalnosci w tej dziedzinie
w sposdb spéjny i systematyczny™;
oraz

e czy nie wykracza poza to, co niezbedne dla ich osiggniecia celom, jakie przyswiecaty
tym ograniczeniom. Zdaniem TSUE sad krajowy powinien zbadaé, czy sankcja karna,
jaka zagrozony jest kazdy, kto ze swojego miejsca zamieszkania uczestniczy
w zagranicznym hazardzie przez Internet, nie stanowi kary nieproporcjonalnej
w Swietle orzecznictwa tego Trybunatu, przede wszystkim ze wzgledu na okolicznosg,
iz uczestnictwo w zaktadach wzajemnych jest popierane w sytuacji, gdy gry s3
urzadzane przez uprawnione podmioty krajowe'’. Stosowane ograniczenia muszg
zapewnia¢ wiec ,ochrone uprawnieri podmiotow wywodzonych z bezposredniej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, pod warunkiem jednakze Ze nie sq one mniej
korzystne od przepiséw dotyczgcych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym
(zasada rownowaznosci) oraz Ze nie czyniq praktycznie niemozliwym lub zbyt
utrudnionym wykonywania uprawnieri wynikajgcych ze wspdlnotowego porzqdku

3 Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2007 w sprawach pofaczonych C 338/04, C 359/04 i C 360/04 majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone przez
Tribunale di Larino (Wtochy) (C 338/04) oraz Tribunale di Teramo (Wtochy) (C 359/04 i C 360/04)
postanowieniami z dnia 8 i 31 lipca 2004 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 6 i 18 sierpnia 2004 r., w
postepowaniach karnych przeciwko Massimilianowi Placanice (C 338/04), Christianowi Palazzese (C 359/04),
Angelowi Sorricchiowi (C 360/04), p.46.

14Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie Questore di Verona przeciwko Diego Zenatti, C-67/98,
pkt 36.

B Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C- 243/01, na skutek pytani prejudycjalnego zadanego przez
Tribunale di Ascoli Piceno (Wtochy) w ramach toczgcego sie przed tym sgdem postepowania karnego przeciwko
Piergiorgiowi Gambellemu i in., pkt. 69.

¢ Zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zenatti, pkt 35 i 36, oraz w sprawie Gambelliiin., pkt 62 i 67

v Wyrok w sprawie Gambelli C- 243/01, pkt. 72 oraz powotane tam wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C 193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. s. | 929, pkt 34-39; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C 459/99
MRAX, Rec. s. | 6591, pkt 89-91).
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prawnego (zasada skutecznosci)”'®. Precyzujagc powyisze stanowisko, w tresci
uzasadnienia wyroku w sprawie Gambelli, Trybunat nakazat sgdowi krajowemu
zbadanie czy sankcja karna (w tamtej sprawie dla posrednikéw zagranicznych
zaktadéw bukmacherskich) stanowi ograniczenie wykraczajgce poza to, co jest
konieczne do przeciwdziatania oszustwom, ,przede wszystkim ze wzgledu na
okolicznosé, iz ustugodawca w parstwie cztonkowskim siedziby jest objety systemem
nadzoru prawnego i sankcji.”*°
3. Ograniczenia te muszg by¢ stosowane w sposdb niedyskryminacyjny. Jak wskazat TSUE
w wyroku w sprawie Gambelli , ograniczenia natoZone przez przepisy witoskie regulujgce
przetargi powinny byc¢ stosowane bez rozrdéznienia, to znaczy w taki sam sposob i wedtug tych
samych kryteriow do podmiotdw gospodarczych majgcych siedzibe we Wtoszech oraz do tych,
ktdre pochodzq z innych paristw cztonkowskich.”*

Art. 107 § 2 kks, w swojej tresci nie zawiera zadnego wytaczenia dla podmiotéw swiadczgcych ustugi
hazardowe z terytoridéw panstw cztonkowskich UE. To oznacza, ze termin ,zagraniczny” oznacza
wszelkie ustugi swiadczone przez podmioty majgce swojg siedzibe poza granicami RP. Z uwagi na
cztonkostwo Polski w UE, sady stosujgce ten przepis muszg uwzgledni¢ jego zastosowanie
w kontekscie obowigzujgcego prawa unijnego w tym, zwtaszcza TFUE. Przepis ten zabrania
korzystania z wszelkich zagranicznych ustug, a zatem w sposéb dos¢ ewidentny ogranicza swobode
przeptywu ustug na terytorium UE - zaréwno po stronie odbiorcy tych ustug (ktéry jest karany za
korzystanie z ustug) jak i po stronie ustugodawcy (ktéry moze traci¢ klientéw, ktdrzy zaprzestang
korzystania z ustug z obawy przed groigca sankcjg karna). Przy uwzglednieniu obowigzujgcych
przepiséw wydaje sie konieczne zasugerowanie organom rozpoznajacym sprawe (w tym witasciwym
sadom) jak istotne jest rozwazenie i zastosowanie ww. przepisu z uwzglednieniem warunkow
dopuszczajgcych ograniczenia tej swobody.

1.1. Dlaczego gra online stanowi ograniczenie swobody przeptywu ustug?

Naszym zdaniem, interpretacja przepisu art. 107 § 2 pozwalajagca na pociagniecie do
odpowiedzialnosci graczy korzystajgcych z legalnie dziatajgcych firm hazardowych dziatajacych
online, stanowi ograniczenie swobody przeptywu ustug, ktére nie realizuje wymogdéw wymienionych
powyzej, z nastepujacych wzgleddw:

¥ Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2007 w sprawach pofaczonych C 338/04, C 359/04 i C 360/04 majacych za
przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone przez
Tribunale di Larino (Wtochy) (C 338/04) oraz Tribunale di Teramo (Wtochy) (C 359/04 i C 360/04)
postanowieniami z dnia 8 i 31 lipca 2004 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 6 i 18 sierpnia 2004 r., w
postepowaniach karnych przeciwko Massimilianowi Placanice (C 338/04), Christianowi Palazzese (C 359/04),
Angelowi Sorricchiowi (C 360/04), pkt 63.

9 Wyrok w sprawie Gambelli C- 243/01, pkt. 73.

20 Wyrok w sprawie Gambelli C- 243/01, pkt. 70.
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I. Przepisy karne w sposob nieuzasadniony rodznicuja sytuacje osdéb korzystajacych
z ,nielegalnego” hazardu, dyskryminujgc dostawcow tego typu ustug z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej

Art. 109 kks ustanawia odpowiedzialnos¢ karng oséb, ktdre uczestniczg w grze losowej, zakfadzie
wzajemnym, grze na automacie, urzgdzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia; przy czym osoby takie podlegajg karze grzywny do 120 stawek
dziennych (przypomnijmy, ze osoby korzystajgce z hazardu zagranicznego muszg liczy¢ sie zaréwno
z grzywng w wysokosci 720 stawek dziennych jak réwniez z karg pozbawienia wolnosci do lat 3).
Oznacza to, ze sankcja karna przewidziana dla osoby, ktéra uczestniczyta w hazardzie organizowanym
nielegalnie, ale przez podmiot krajowy, jest znacznie nizsza — nie zostata bowiem w takim wypadku
przewidziana tak powazna sankcja jak kara pozbawienia wolnosci, a maksymalna ilos¢ stawek
dziennych grzywny to 120 stawek (szesciokrotnie mniej niz kara za uczestniczenie w hazardzie
zagranicznym). Gdyby przyja¢, ze art. 107 § 2 kks zakazuje uczestniczenia zaréwno w legalnym, jak
i nielegalnym hazardzie zagranicznym, to oznaczatoby to, ze ustawodawca za o wiele powazniejszy
wystepek uwaza uczestniczenie w legalnie organizowanych (i nadzorowanych) grach zagranicznych
(unijnych) niz w nielegalnie zorganizowanych (i nienadzorowanych) grach organizowanych przez
polskie podmioty.

Powyzszy wniosek jest dodatkowo uzasadniony faktem, ze w stosunku do art. 109 nie zostat
przewidziany typ kwalifikowany, zaostrzajgcy odpowiedzialnos¢ karng w zwigzku z zamiarem
osiagniecia korzysci z uczestnictwa w zorganizowanym hazardzie. Nawet jesli gracz korzysta z ustug
hazardu online w celu uzyskania korzysci, nie bedzie podlegat zaostrzonej karze, jak to ma miejsce w
odniesieniu do przestepstw zwigzanych z korzystaniem z hazardu zagranicznego.

Interpretacja art. 107 § 2 kks, ktdra zakazywataby uczestniczenia w legalnym hazardzie
z organizowanym przez podmioty z UE, oznaczataby wiec, ze ustawodawca rdznicuje sytuacje swoich
obywateli w zaleznosci od tego, czy korzystajg z ustug podmiotu polskiego czy zagranicznego jedynie
z uwagi na kraj pochodzenia kontrahenta - tym samym rdznicujac sytuacje przedsiebiorcéw polskich
i zagranicznych. Jednoczesnie ustawodawca nie zabrania uczestniczenia w hazardzie jako takim —
uczestniczenie w grach hazardowych jest legalne, cho¢ w ograniczony sposéb.

Il.  Dopuszczalne jest organizowanie zaktadéw wzajemnych przez Internet

Ustawa o grach (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14 lipca 2011 r.) dopuszcza organizowanie
zaktadow wzajemnych przez Internet. Oznacza to, ze gracz, ktéry korzysta z ustug bukmachera
posiadajgcego zezwolenie przewidziane (polskg) ustawg o grach, nie podlega odpowiedzialnosci
karnej. Interpretacja art. 107 § 2 kks pozwalajgca na ukaranie gracza, ktéry korzysta z ustug legalnie
dziatajgcego w innym panstwie UE bukmachera bytaby ograniczeniem swobody $wiadczenia ustug
wprowadzonym w sposdb dyskryminacyjny.

Pomystodawca nowelizacji ustawy o grach w uzasadnieniu swojego projektu wskazat, ze
w odniesieniu do zaktadéw wzajemnych element ryzyka jest oparty o wydarzenia, ktoérych
wystgpienie w rzeczywistosci jest mozliwe do sprawdzenia i skontrolowania, zas dziatalnosc
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w Internecie dostawcdw tego typu ustug ogranicza sie do zbierania zaktadéw. Oznacza to odpornosc
tego systemu na ewentualne btedy w dziataniu oprogramowania i ograniczenie mozliwosci oszukania
konsumentéw. Z tych tez wzgledéw ustawodawca dopuscit organizowanie zaktadéw online i nie
widziat w takiej dziatalnosci rzeczywistego zagrozenia dla konsumentédw. Taka charakterystyka
systemu dziatania zaktadéw bukmacherskich jest wspdélna dla podmiotéw polskich i zagranicznych —
skoro ustawodawca zaktada, ze polski podmiot nie moze manipulowaé wynikami okreslonych
zdarzen, to tak samo takich mozliwosci pozbawiony jest podmiot zagraniczny.

Patrzac wiec z perspektywy ochrony gracza jako konsumenta i odbiorcy poszczegdlnych ustug, jego
poziom ochrony bedzie analogiczny w sytuacji, gdy korzysta z polskiego czy zagranicznego
bukmachera. W obu bowiem wypadkach przedsiebiorcy mogg korzysta¢ z oprogramowania, aby
zbiera¢ zaktady, w obu przypadkach przedsiebiorcy nie majg wptywu na wynik obstawianych zdarzen
i tak samo w obu wypadkach przedsiebiorcy sg kontrolowani i nadzorowani przez wtasciwe do tego
organy.

lll.  Zaden przedsiebiorca zagraniczny nie jest w stanie uzyska¢ zezwolenia lub koncesji na
prowadzenie w Polsce legalnej dziatalnosci hazardowej

Zaden podmiot posiadajacy siedzibe na terytorium Unii Europejskiej nie ma mozliwosci uzyskania
koncesji na prowadzenia kasyna gry czy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zaktadéw wzajemnych®® (por. art. 7 ust. 2 i 6 ust. 4 ustawy o grach). Jedynie loterie fantowe, gry
bingo fantowe i loterie promocyjne, a wiec formy hazardu, ktére organizowane w celach
promowania produktéw i ustug lub w celach charytatywnych, a nie jako ustuga sama w sobie, moga
by¢ urzadzane, przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktdre nie majg siedziby na terytorium RP. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w orzeczeniu Placanica, przypomniat, ze ,nawet jesli wyfqczenie z przetargdow jest
stosowane bez rozroznienia do wszystkich spdtek kapitatowych notowanych na rynkach
regulowanych, ktére mogq byc zainteresowane uzyskaniem koncesji, niezaleznie od tego, czy majg
siedzibe we Wtoszech, czy w innym paristwie cztonkowskim, w zakresie, w jakim brak podmiotow
zagranicznych wsrod koncesjonariuszy wynika z okolicznosci, ze uregulowania wtoskie dotyczgce
przetargow praktycznie wykluczajg mozliwos¢ uzyskania koncesji przez spotki kapitatowe notowane
na rynkach regulowanych innych panstw cztonkowskich, uregulowania te stanowiq prima facie
naruszenie swobody przedsiebiorczosci.”*> Wymag fizycznej obecnosci dostawcy ustugi hazardowej
na terytorium Panistwa cztonkowskiego reglamentujgcego ten sektor budzi réwniez zastrzezenia

2 Projekt nowelizacji ustawy o grach pozwalajacy na prowadzenie dziatalnosci hazardowej przez spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne majgcych siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) @ strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zostat dnia 19 listopada 2014 r. przekazany do Sejmu (zrddto:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/223800/katalog/223851#223851).

2 Wyrok w sprawie Placanica i in. w sprawach potgczonych C 338/04, C 359/04 i C 360/04 pkt. 61 i powotane
tam orzeczenia.

19


http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/223800/katalog/223851#223851

WOLNYPOKER

samej komisji Europejskiej, ktdra wystosowata do Polski prosbe o wyjasnienia dotyczace
stosowanych zasad dostarczania ustug tego typu®.

IV.  Sankcja karna dla graczy korzystajgcych z legalnych operatoréw jest zbyt daleko idaca

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze gracz korzystajacy z legalnych ustug polskiego dostawcy ustug nie
podlega zadnej odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu. W tym kontekscie, oraz uwzgledniajac
wymogi wskazane w orzeczeniu Gambelli, uwazamy, ze sankcja karna dla graczy korzystajacych
z legalnych ustug operatoréw zagranicznych idzie o wiele dalej niz jest to konieczne dla ochrony
konsumentéw przed udziatem w nienadzorowanych formach hazardu.

Jak zostato wskazane w czesci tego rozdziatu poswieconego karom przewidzianym w przepisach,
sankcje dla graczy korzystajgcych z hazardu zagranicznego sg dos¢ wysokie — gracz powinien liczy¢ sie
nie tylko z grzywna w maksymalnych przewidzianych przez prawo granicach, ale réwniez
z mozliwoscig orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Jest to sankcja nieadekwatna do sytuacji,
w ktérej kontrahentem gracza bedzie podmiot, ktéry w innym Panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej musiat spetni¢ okreslone tym prawem wymogi i uzyskaé rozmaite formy pozwolen,
poddajac sie tym samym kontroli ze strony wtadz lokalnych. Obowigzkiem panstwa cztonkowskiego
w takiej sytuacji jest bowiem wykorzystanie wszelkich srodkéw technicznych i organizacyjnych
mogace prowadzi¢ do osiggniecia celu realizowanego przez to panstwo cztonkowskie, przy
zastosowaniu $rodkéw mniej restrykcyjnych dla wymiany wewnatrzwspélnotowej niz sankcja karna.”*

V.  Polski ustawodawca nie prowadzi aktywnej polityki w zakresie przeciwdziatania hazardowi

Uczestniczenie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie hazardu w Polsce jest co do zasady legalne — nie
zmienia tego fakt, ze jest to dziatalno$¢ ograniczona przez system koncesji i zezwolen. Poza grami
liczbowymi, loteriami pienieznych i grami telebingo, gry hazardowe nie s3 objete monopolem
Panstwa lub jednego podmiotu na zasadach wyfgcznosci. Informacje o podmiotach, ktére prowadza
na terenie RP w sposdb legalny dziatalnosé¢ sa udostepniane na stronach Ministerstwa Finansow™.

Oprécz sformutowania sankcji karnych, Ministerstwo Finanséw, (ktére wykonuje zadania z zakresu
kontroli rynku hazardu) nie prowadzito dotychczas aktywnej polityki zmierzajgcej do ograniczenia
korzystania z ustug hazardowych. Dopiero po ogtoszeniu przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw
informacji o zamiarze wszczecia spraw karnych przeciwko graczom, organ ten przygotowat komunikat
dla graczy, ostrzegajagcy o odpowiedzialnosci karnej za uczestniczenie w grach hazardowych

? http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1101_en.htm.

** Wyrok w sprawie C65/05 pkt. 39, 40.

» Przyktadowo wykaz podmiotéw prowadzgcych kasyna jest dostepny na stronie internetowe;j
http://www.finanse.mf.gov.pl/inne-podatki/podatek-od-gier-gry-hazardowe/koncesje-na-prowadzenie-kasyna-
gry/-/asset_publisher/ya9B/content/koncesje-na-prowadzenie-kasyna-
gry?redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Finne-podatki%2Fpodatek-od-gier-gry-
hazardowe%2Fkoncesje-na-prowadzenie-kasyna-

gry%3Fp p id%3D101 INSTANCE ya9B%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal%26p p mode%3Dvie
w%26p p col id%3Dcolumn-2%26p p col count%3D1#fp p id 101 INSTANCE ya9B .
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zorganizowanych nielegalnie lub oferowanych przez dostawcéw zagranicznych. W komunikacie tym
Ministerstwo Finanséw wyraznie poinformowato o podmiotach, ktére sg upowaznione do
oferowania zaktaddéw wzajemnych przez Internet® oraz zaapelowato o korzystanie z ustug tych
wiasnie podmiotéw. Zadnych aktywnych dziatann skierowanych do graczy czy spoteczeAstwa jako
takiego nie prowadzi réwniez Fundusz Rozwigzywania Probleméw Hazardowych, ustanowiony
ustawg o grach, z ktérego $rodki majg byé przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci informacyjno-
edukacyjnej iopracowywanie specjalistycznych ekspertyz, raportéw, sprawozdan dotyczacych
problematyki uzaleznien od hazardu.

Powyzsze wskazuje, ze jedynym kierunkiem dziatania Panfistwa jest ustanowienie ustawowego zakazu
i interweniowanie jedynie w charakterze organu sankcjonujgcego, z pominieciem jakichkolwiek zasad
prewencji ogodlnej (czyli zapobiegania przestepstwu). W takim kontekscie, interweniowanie jedynie
na zasadzie ukarania graczy wydaje sie by¢ srodkiem nadmiernym i niespéjnym z realizowang przez
organy Panstwa polityka. Warto zaznaczyé, ze sankcja karna powinna stanowi¢ srodek ostateczny, po
ktéra siega panstwo cztonkowskie, kiedy inne $rodki lub instrumenty nie sg w stanie zapewnic
odpowiedniej ochrony débr wymagajgcych ochrony.

2. Hazard w Internecie przed 14 lipca 2011 byt legalny

Argument ten moze przede wszystkim postuzyé tym graczom, ktérym postawiono zarzut udziatu
w grach hazardowych niezgodnie z przepisami ustawy — a wiec zarzut z art. 109 kks.

Dnia 14 lipca 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajgca art. 29a. Przepis ten wyraznie zakazuje
uczestniczenia w hazardzie internetowym, za wyjgtkiem uczestniczenia w zaktadach wzajemnych
(dziatajgcych na podstawie udzielonego zezwolenia). Wczesniej ten zakaz nie byt sformutowany
w zadnych przepisach prawnych. Ustawa z 26 marca 2011 r., inaczej niz sama ustawa o grach, zostata
notyfikowana Komisji Europejskiej, stosownie do wymogow przewidzianych w dyrektywie 98/34/
WE.

Wprowadzenie takiego zakazu do ustawy po dwéch latach od jej uchwalenia (i po wielu latach
funkcjonowania poprzedniej ustawy z 1992 r.) sugeruje, ze uczestniczenie w hazardzie online nie byto
wczesniej zakazane. Zdaje sie to potwierdzac réwniez twdrca projektu ustawy nowelizujgcej ustawe
o grach, ktéory w w uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazat, ze celem tej nowelizacji byto
zwiekszenie praworzgdnosci i ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu, przez
,wprowadzenie wyraZnego zakazu organizowania gier w sieci Internet | uczestnictwa w grach
urzgdzanych w sieci Internet (z wyjgtkiem urzqdzania zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet)”.
Oznacza to, ze przed owa datg zakaz dw byt niewyrazny, co ma kluczowe znaczenie dla przypisania

26

Komunikat opublikowany na stronie internetowe;j http://www.mf.gov.pl/sluzba-
celna/wiadomosci/komunikaty/-/asset publisher/2UWI/content/komunikat-dla-uczestnikow-gier-
hazardowych-w-sieci;jsessionid=C237E7716D022F3CAD5BBD94CB22EE9S3, odsytajacy do strony:

http://www.finanse.mf.gov.pl/inne-podatki/podatek-od-gier/gry-hazardowe-przez-internet.

21


http://www.mf.gov.pl/sluzba-celna/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/2UWl/content/komunikat-dla-uczestnikow-gier-hazardowych-w-sieci;jsessionid=C237E7716D022F3CAD5BBD94CB22EE93
http://www.mf.gov.pl/sluzba-celna/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/2UWl/content/komunikat-dla-uczestnikow-gier-hazardowych-w-sieci;jsessionid=C237E7716D022F3CAD5BBD94CB22EE93
http://www.mf.gov.pl/sluzba-celna/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/2UWl/content/komunikat-dla-uczestnikow-gier-hazardowych-w-sieci;jsessionid=C237E7716D022F3CAD5BBD94CB22EE93
http://www.finanse.mf.gov.pl/inne-podatki/podatek-od-gier/gry-hazardowe-przez-internet

WOLNYPOKER

graczowi odpowiedzialnosci karnej. Podstawg odpowiedzialnosci karnej jest bowiem wyrazenie takiej
woli ustawodawcy w formie wyraznej normy karnej — gwarancje takg zawiera nie tylko art. 1 § 1 kks,
ale przede wszystkim art. 42 Konstytucji (,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sie czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.”). Wskazane wyzej przepisy nakazujg, aby norma
statuujagca odpowiedzialnos¢ karnoskarbowg byta w sposdb dostateczny okreslona, a wiec by
jednoznacznie formutowata normowane okolicznosci i zachowania oraz byta jednolicie wyktadana i
stosowana’’. Skoro nie byto jasne i oczywiste, ze taki zakaz obowiazuje, i jedynie interwencja
ustawodawcy miata te niejasnos¢ usunac, to nalezy przyjgé, ze zakaz organizowania (i uczestniczenia)
w hazardzie w sieci nie spetniat wymogdw, jakie s3 stawiane przepisom wprowadzajgcym
odpowiedzialnos¢ karna.

3. Udowodnienie popetnienia czynu zabronionego

Fakt, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem karnoskarbowym, nie
oznacza, ze w jakikolwiek sposdb sg wytaczone podstawowe gwarancje prawne przystugujace
kazdemu oskarzonemu. S3 to zasady:

e domniemania niewinnosci - art. 5. § 1 kbk w zw. z art. 113 § 1 kks: OskarZzonego uwaza sie za
niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, oraz

e rozstrzygania watpliwosci na korzy$é oskarzonego - art. 5 § 2. kpk w zw. z art. 113 § 1 kks:
»,Nie dajgce sie usungc watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc¢ oskarzonego.”

Obowigzkiem oskarzyciela jest udowodnic, ze zachodzg wszystkie okolicznosci wskazane w art. 107
§ 2 kks, a wiec ze okres$lony z imienia i nazwiska gracz uczestniczyt w zagranicznych grach losowych
lub zagranicznym zakfadzie bukmacherskim na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Gracz nie ma
obowigzku dostarczy¢ oskarzycielowi obcigzajgcych go dowodow (co oczywiscie nie oznacza, ze
W sprawie mozna mataczy¢) - to oskarzyciel jest odpowiedzialny za zebranie w petni materiatu
dowodowego i przedstawienie go sadowi wraz z aktem oskarzenia. Braki w gromadzeniu materiatu
dowodowego mogg by¢ w pierwszej kolejnosci podstawg do przekazania sprawy oskarzycielowi przez
sad w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Sgd moze z takiej mozliwosci skorzystaé,
jezeli akta sprawy wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwtaszcza na potrzebe poszukiwania
dowoddéw, za$ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci.
W przypadku zwrdcenia akt oskarzycielowi, do czasu uzupetnienia tych materiatéw, praktycznie
zamknieta jest droga do wydania wyroku sgdowego. Ocena, czy w sprawie zachodzg braki
postepowania dowodowego, nalezy do sadu, ale oskarzony gracz nie jest pozbawiony pewnego
wplywu na zastosowanie tej instytucji. Sgd moze zwréci¢ sprawe do uzupetniania materiatu
dowodowego zaréwno na etapie wstepnego badania aktu oskarzenia, jak i na etapie pdzniejszym -

7 G. tabuda, Kometarz op.cit. komentarz do art. 1 kodeksu karnego skarbowego.
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moze to nastgpi¢ réwniez po tym, jak akt oskarzenia zostat doreczony oskarzonemu, a ten, w
odpowiedzi na 6w akt, zwrdcit uwage sgdu na te braki.

Jak wskazujg ostatnie doniesienia prasowe oraz wiadomosci publikowane na forach internetowych, w
sprawach wielu graczy organy postepowania przygotowawczego postawity zarzuty osobom, ktérych
dane osobowe zostaty pozyskane wskutek uzyskania dostepu przez $ledczych do konta, jakie w banku
w Polsce miat jeden z bukmacheréw. Uzyskujac dane o wyptywach z tego konta sledczy doszli do
whniosku, ze uzyskanie $rodkéw z rachunku bukmachera byto dowodem na uczestniczenie w
hazardzie zagranicznym w okresie, w jakim bukmacher dokonywat przelewéw. W naszej ocenie te
dane moga byé niewystarczajace dla ustalenia, ze dana osoba popetnita czyn zabroniony,
z nastepujacych wzgledow:

e Same wptaty nie dowodzg, ktéry z wspétwiascicieli rachunku wspdlnego grat, a ktory nie.
Zgodnie z postanowieniami art. 51 Prawa bankowego, dla kilku oséb fizycznych bank moze
prowadzi¢ jeden rachunek bankowy (rachunek wspdlny). Tego typu rachunki pojawiajg sie
bardzo czesto w stosunkach rodzinnych — najczesciej sg to rachunki wspdlne matzonkdéw. Na
podstawie samej tylko wptaty nie jest mozliwe ustalenie, ktéry z posiadaczy rachunku
rzeczywiscie grat.

e Same wptaty nie dowodzy, z jakiego miejsca na Swiecie gracz uczestniczyt w grach
hazardowych. Jak wskazywalisSmy na poczatku, karalne jest jedynie uczestniczenie w
hazardzie zagranicznym na terytorium RP. Potwierdzenie przelewu nie zawiera zadnych
danych na temat tego, czy w czasie gry jej uczestnik znajdowat sie na terytorium RP —
podanie konta w polskim banku jako konta rozliczeniowego moze dowodzi¢ tego, ze centrum
zycia gracza koncentruje sie w Polsce, ale to nie oznacza, ze wtasnie z Polski logowat sie na
stronach zagranicznych bukmacheréw czy kasyn.

e Same wptaty nie dowodza czasu, w jakim gracz grat. Wyptaty nagréd mogty by¢
dokonywane w duzej odlegtosci czasowej od faktycznej gry, co nie wyklucza, ze wptyw
wygranej zostat przekazany po tym, jak doszto do przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego.

Jak wynika z doniesie prasowych”, powyisze braki zostaly dostrzezone przez Sad Rejonowy
w Szczecinku, ktéry zwrécit akta urzedowi kontroli skarbowej celem uzupetnienia materiatu
dowodowego i ustalenia okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak réwniez legalnosci prowadzenia
przez bukmachera dziatalnosci (co moze sugerowaé, ze Sad Rejonowy bedzie badat legalnos¢
prowadzenia dziatalnosci bukmachera posiadajgcego siedzibe w Unii Europejskiej pod katem
swobody przeptywu ustug).

28 http://pl.pokerstrategy.com/news/world-of-poker/Wyrok-sadu-w-Szczecinku-przetomem- 89035/
http://www.pokertexas.pl/newsy/walka-z-graczami-sad-w-szczecinku-po-stronie-graczy/
http://www.biztok.pl/biznes/kapica-przegrywa-bitwe-hazard-w-sieci-bez-konsekwencji a19607,

Orzeczenie na dzien formutowania opracowania nie byto dostepne w Portalu Orzeczen Sgdéw Powszechnych.
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Czy organy celne moga dostac wyciagi z mojego konta?

W konteksécie gromadzenia dowoddéw warto zwréci¢ uwage, ze niektére organy postepowania
przygotowawczego usitujg pozyskaé szersze dowody na okoliczno$é udziatu graczy w hazardzie
zagranicznym kierujgc do bankdéw prosby o ujawnienie tajemnicy bankowej. Ujawnienie przez banki
informacji stanowigcych tajemnice bankowa jest jednak ograniczone przepisami ustawy — prawo
bankowe.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt. 2 a) prawa bankowego bank ma obowigzek udzielenia informacji
stanowigcych tajemnice bankowa na Zzadanie sadu lub prokuratora w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przeciwko osobie fizycznej bedacej
strong umowy zawarte]j z bankiem, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej. Uzyskanie
informacji w oparciu o ten przepis wymaga, , by postepowanie przygotowawcze byto w fazie in
personam.”” (a wiec po postawieniu zarzutéw konkretnej osobie). Oznacza to, ze udostepnienie
danych prokuratorowi moze nastgpi¢ nie po to, aby ten przekonat sie, czy doszto do popetnienia
przestepstwa, ale wéwczas, kiedy dane istniejace w chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, i osobie tej sg
stawiane zarzuty. ,Zgdajgc ujawnienia danych objetych tajemnicq bankowq, sqd lub prokurator
powinni bezsprzecznie wykazaé, iz sprawa karna toczy sie juz przeciwko osobie”*.

Oprdécz powyzszego trybu, przepisy prawa bankowego przewidujg mozliwosé udzielenia informacji
stanowigcych tajemnice bankowag na podstawie postanowienia sgadu, wydanego na wniosek
prokuratora (art. 106 b prawa bankowego). Wniosek o wydanie takiego postanowienia moze ztozy¢
prokurator prowadzgcy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (a wiec podobnie,
jak w powyiszej sytuacji konieczne jest, aby prokurator postawit konkretnemu graczowi zarzuty
popetnienia czynu zabronionego w okre$lonym miejscu i w okreslonym czasie®'). Jednym z
warunkéw formalnych takiego zadania jest wykazanie przez prokuratora okolicznosci
uzasadniajgcych potrzebe udostepnienia informacji, przy czym, jak wskazuje dotychczasowe
orzecznictwo, z uwagi na gwarancyjny charakter przepiséw o tajemnicy bankowej, nie moga byc¢ one
interpretowane w sposdb rozszerzajacy i prowadzacy do naruszenia praw klienta banku.*> Wniosek
prokuratora musi wykazywaé réwniez, ze pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa
jest konieczne, a brak tych informacji uniemozliwi dochodzenie do prawdy — prokurator powinien
bowiem w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z dostepnych mu s$rodkéw nie prowadzacych do
ujawnienia tajemnicy bankowej.

Przypadek, w ktérym prokurator wystgpit o ujawnienie tajemnicy bankowej w stosunku do gracza,
ktorego dane pozyskat w drodze dostepu do danych z rachunkéw bankowych bukmachera

*® postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. sygn. Il AKz 508/2008.

07 Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX, 2013, komentarz art. 105 prawa Bankowego.

' Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2009 r. Il AKz 220/2009 oraz
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2007 r. |l AKz 134/2007.

3 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. Il AKz 280/2006 oraz
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r. || AKz 810/2006.
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posiadajgcego rachunek w polskim banku, byta juz przedmiotem oceny sgdu powszechnego.
W postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny (w sprawie o sygn. akt Il AKz 324/2014)
podtrzymat postanowienie sadu | instancji, ktére oddalito zgdanie prokuratora wystepujacego
whnioskiem o ujawnienie informacji bankowej w oparciu o dane gracza pozyskane wiasnie za
posrednictwem takiego bukmachera. Oddalajgc zadanie prokuratora Sad Apelacyjny wyraznie
wskazat, ze sama informacja o przeptywach bankowych nie uprawdopodabnia ,wystepowania
przestanek czynu z art. 107 § 2 k.k.s., skoro brak jakiejkolwiek informacji o tym, czy dysponent
wskazywanego konta podejmowat sie udziatu w jakichkolwiek grach losowych lub zaktadach
wzajemnych, a takie czy dziatania te wykonywat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Posiadanie konta w polskim banku nie moze by¢ utoisamiane z dziataniem na terytorium tego
kraju tym bardziej, Ze przestepstwa dokonano przez sie¢ Internet, z ktorq gracze mogli sie tgczyé¢
teoretycznie z kazdego miejsca na swiecie.”

Osoby ujawniajgce tajemnice bankowg muszg dziataé w sposdb szczegdlnie ostrozny, albowiem ich
dziatania w tym zakresie mogg by¢ ocenianie réwniez z punktu widzenia ich odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie z art. 171 ust. 5 prawa bankowego , Kto, bedgc obowigzany do zachowania tajemnicy
bankowej, ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowiqce tajemnice bankowg, niezgodnie
z upowaznieniem okreslonym w ustawie, podlega grzywnie do 1 000 000 ztfotych i karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.” Oznacza to, ze ujawnienie tajemnicy bankowej w sposdb niezgodny z
powyzszymi zasadami bedzie stanowito czyn zabroniony przez ustawe za ktdéry sprawca moie
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 1 kodeksu karnego).

A co z dowodami pozyskanymi przez prokurature nielegalnie?

Na dzien pisania tego opracowania, pozyskane z naruszeniem ww. przepiséw dowody (jak rowniez
inne dowody pozyskane w sposdb sprzeczny z jakimikolwiek innymi przepisami) sa co do zasady
dowodami dopuszczalnymi. W polskiej procedurze karnej nie zostat pierwotnie sformutowany zakaz
korzystania z dowoddw pozyskanych z naruszeniem przepiséw (tzw. teoria ,owocéw z zatrutego

drzewa”)*

. Jedli takie dowody zostang wiaczone do materiatu dowodowego, to sad bedzie
zobowigzany te dowody ocenic¢ i stosownie do tej oceny przyznaé¢ im moc dowodowa. Ta sytuacja ma
sie jednak zmieni¢ z dniem 1 lipca 2015 r. Z tym dniem wchodzi bowiem w zycie przepis art. 168a
kpk, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk.
Powyziszego zakazu dowodowego nie bedzie mozna stosowaé do czasu prawomocnego zakoriczenia
postepowania w tych sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej

whniesiono do sgdu akt oskarzenia.

Poniewaz kazda sprawa jest wyjatkowa, argumenty w tym zakresie w najszerszym zakresie beda
zalezaty od okolicznosci. Powyzsze uwagi nie powinny jednak doprowadzi¢ do zaniechania analizy

> por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. V KK 52/2006 oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. Il AKa 11/2013.
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wiasnej spraw i zweryfikowania, w jakim zakresie opisane powyzej sytuacje bedg miaty zastosowania
w Panstwa indywidualnych sprawach.

4. Niezgodnos¢ ustawy o grach z prawem Unii Europejskiej

Ustawa o grach zostata uchwalona bez dopetnienia procedury notyfikacji przewidzianej w dyrektywie
nr 98/34. Dyrektywa ta zostata wprowadzona celem wsparcia sprawnego funkcjonowanie rynku
wewnetrznego poprzez zapewnienie mozliwie jak najwiekszej przejrzystosci w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepiséw technicznych i informowanie o tych
przepisach, z wyprzedzeniem, Komisji Europejskiej oraz innych panstw cztonkowskich. Zgodnie z art.
8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Panstwa Cztonkowskie niezwtocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych (z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej dyrektywie) . Za przepisy
techniczne dyrektywa uznaje ,specyfikacje techniczne i inne wymagania bqdz zasady dotyczgce
ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Paristwie Cztonkowskim lub na przewazajqgcej jego
czesci, jak rownieZz przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Paristw Cztonkowskich, z
wyjgtkiem okreslonych w art. 10, zakazujgce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i
stosowania produktu lub zakazujgce swiadczenia bqdZz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.” Projektem przepisu technicznego jest zas tekst ,,specyfikacji technicznej lub innego
wymogu bgdZ zasady dotyczqcej ustug, witgcznie z przepisami administracyjnymi majgcymi na celu ich
wdrozenie lub tez wtfasnie wdrozonymi jako przepisy techniczne, tekst bedgcy na etapie
przygotowania, na ktérym mogq zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.” Zasady dotyczace ustug sg
rozumiane za$ jako wymaog o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci ustugowych, w szczegdlnosci przepisy dotyczgce dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug.

We wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) za takie
wiasnie przepisy techniczne, wymagajace notyfikacji, uznat przepisy zakazujgce prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn.>* Konsekwentnie, w stynnym juz wyroku w sprawie Fortuna sp. z 0.0.
iin. p-ko Dyrektorowi lzby Celnej w Gdyni, TSUE wskazat, ze ,przepisy krajowe tego rodzaju jak
przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mogq powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalnie ,techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt
powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy,
w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajq warunki moggce miec istotny wptyw na wtasciwosci
lub sprzedaz produktéw.>” W przypadku uznania przez sad krajowy poszczegdlnych przepisdéw

3 Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C 65/05 Komisja przeciwko Grecji, InfoCuria -
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

» Wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych Fortuna
sp. z 0.0. (C 213/11), Grand sp. z 0.0. (C 214/11), Forta sp. z 0.0. (C 217/11) przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej
w Gdyni.
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ustawy o grach za przepisy techniczne w rozumieniu ww. dyrektywy, nalezatoby przyjac, ze przepisy
te zostaty wprowadzone z naruszeniem procedur przewidzianych prawem unijnym.

Art. 107 § 2 kks w zaden sposéb nie odwotuje sie do ustawy o grach. Zakaz uczestniczenia w
hazardzie zagranicznym wynika jedynie z ww. przepisu kodeksu karnego skarbowego, ktéry zostat
przyjety wraz z catym kodeksem, w roku 1997 r. przepis ten nie byt zmieniany wraz wprowadzeniem
ustawy o grach. Oznacza to, ze btedy w procedurze notyfikowania ustawy o grach, stosownie do
postanowienn dyrektywy 98/34/WE, nie majag wptywu na sytuacje graczy, ktéorym postawiono
zarzuty w oparciu o ww. artykut.

Btedy te mogg miec jednak znaczenie dla sytuacji organizatorow gier hazardowych wykonujacych tg
dziatalnos$¢ niezgodnie z warunkami ustawy oraz dla graczy, ktdrzy uczestniczg w grach hazardowych
zorganizowanych niezgodnie z przepisami tej ustawy. Zaréwno art. 107 § 1 kks przewidujgcy
odpowiedzialnosci karng za organizowanie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy o grach jak i
art. 109 kks przewidujgcy odpowiedzialno$é graczy za uczestnictwo w grach hazardowych
urzgdzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy, nalezy potraktowaé jako tzw. przepisy
blankietowe, a wiec takie, ktére same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci
karnej, lecz muszg by¢ czytane razem z ustawg o grach. W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze
art. 107 § 1 i art. 109 kks nie funkcjonujg bez ustawy o grach — bez tej ustawy nie mozna ustali¢
warunkéw urzadzania gier hazardowych, a zatem nie mozna kogos skaza¢ za prowadzenie lub
uczestniczenie w grze hazardowej prowadzonej wbrew tym warunkom.

W zwigzku z ww. orzeczeniem TSUE pojawito sie coraz wiecej pytan co do tego, ktdre przepisy ustawy
o grach sg przepisami technicznymi i wymagaty notyfikacji i jaki jest skutek stwierdzenia braku
notyfikacji przepisow technicznych dla uczestnikéw na rynku hazardowym. W aktualnym
orzecznictwie sprawa przede wszystkim dotyczyta wiascicieli automatéow do gry (ktére na gruncie
nowej ustawy mogg by¢ ustawiane wytgcznie w kasynach — art. 14 ust. 1 ustawy o grach), ktorzy
zostali oskarzeni przez organy celne o organizacje gier na automatach w sposéb sprzeczny z ustawa.
W zwiazku z taka wtasnie sytuacja, Sad Najwyzszy wydat postanowienie z dnia 27 listopada 2014 r.*,
w ktdrym Sad wskazat, ze z uwagi na to, ze art. 14 ust. 1 ustawy grach jest przepisem technicznym,
ktdry nie zostat notyfikowany, sad badajacy sprawe miat prawo uniewinni¢ oskarzonych, odmawiajac
zastosowania nienotyfikowanych przepiséw, bez oczekiwania na wczesniejsze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna przed sgdem
krajowym powotywac sie na przepisy nienotyfikowane. Sad krajowy ma zapewni¢ petng skutecznos¢
prawa unijnego — co moze zrobi¢ jedynie przy bezposrednim zastosowaniu tego prawa — tak przed
polskimi ustawami. Odwotywanie sie do prawa krajowego po to, aby oceni¢ mozliwos¢ zastosowania
prawa unijnego, ostabia jednolitos¢ i skuteczno$¢ prawa wspodlnotowego. Sad Najwyzszy uznat, ze
TSUE i Trybunat Konstytucyjny nie sg sadami, ktére maja ze sobg konkurowac i dublowa¢ swoje
stanowisko w odniesieniu do tych samych przepiséw. Co wiecej, nie zawsze niedociggniecia
formalno-prawne muszg spowodowac niezgodnos¢ z Konstytucjg. Rozbieznos$¢ (sprzecznosc)

** Sygn. akt Il KK 55/14.
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pomiedzy prawem unijnym a prawem polskim ma by¢ rozstrzygana nie w drodze uchylania
przepisdw, ale na skutek stosowania prawa unijnego bezposrednio. Na skutek odmowy stosowania w
danej sytuacji przepisu polskiego ten nie dochodzi do uchylenia niekonstytucyjnego przepisu — w ten
sposéb sady powszechne nie naruszajg kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji,
sgd powszechny sgdzacy danego organizatora gry miat prawo oceni¢, czy art. 14 ustawy o grach jest
przepisem technicznym, iwymagat notyfikacji, i skoro takiej notyfikacji nie byto, miat prawo
uniewinni¢ organizatora gier. W tym orzeczeniu, Sad Najwyzszy zmienit swoje stanowisko wyrazone
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt Il KK 15/13, w ktérym doszedt do wniosku, ze w
takiej sytuacji sad rozpoznajgcy sprawe powinien zawiesi¢ postepowanie, ktére prowadzi, i zwrdcic
sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene zgodnosci danego przepisu technicznego z Konstytucja.

Mozna postawi¢ zatem hipoteze, ze powyzisze orzeczenia TSUE oraz Sadu Najwyzszego otworza
droge do korzystnego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej nie tylko oséb, ktére oferowaty gry
na automatach wbrew ustawie, ale takze osdb, ktére niezgodnie z ustawa organizowaty inne gry lub
w takich grach uczestniczyly — nawet jesli sprawa dotyczytaby gier, ktore tradycyjne uwazane s3g za
gry hazardowe i byty reglamentowane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy. W
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze na skutek btedéw w
procedurze uchwalania aktualnej ustawy o grach i ograniczenia jej stosowania nie doszto do
,0dzycia” formalnie uchylonej ustawy. W swoim uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,nawet
gdyby trafnym okazato sie zatozenie przyjete przez Sqd wystepujqcy z pytaniem prawnym, ze przepisy
nowej ustawy nie mogq by¢ stosowane z uwagi na niedopetnienie obowiqgzku notyfikacji, to i tak nie
mozna by przywroci¢ mocy obowiqzujgcej uchylonym przepisom, tylko z tego powodu, ze istnieje
»Silne uzasadnienie aksjologiczne” polegajgce na ,legitymowanym interesie paristwa w stworzeniu
takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowac niekorzystne zjawiska,
jezeli ujawniq sie one w sferze nie moggqcej pozostac obojetnq dla panstwa, ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartosci”. Zadne, nawet najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne, nie daje
podstaw do uniewazinienia przez sqdy decyzji ustawodawcy o uchyleniu okreslonego aktu
normatywnego i przywrdcenia w ten sposob jego mocy obowigzujgcej. Konstytucyjne regulacje
dotyczqce zrodet prawa oraz sposobow jego stanowienia nie przewidujg takiego , odzywania” mocy
obowiqzujgcej ustaw, majgcego na celu usuwanie domniemanych luk aksjologicznych, polegajqcych
na potrzebie ochrony interesow parstwa. Kwestia ta jest oczywista i nie moze by¢ uznana za
»Zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy”. Sqd wystepujgcy z pytaniem
prawnym nie przedstawit zresztq jakichkolwiek argumentdw, ktére miafyby wskazywacé na

dopuszczalnosc stosowania takiej koncepcji poza powotaniem sie na kilka orzeczer.”*’

5. Ryzyko
Stwierdzenie, ze gracz moze podjac dyskusje z urzedem skarbowym lub izbg celng, co do prawnej

interpretacji przepisow, jest oczywiscie pewnym skrétem myslowym. Do czasu, az nie ustali sie
jednolita linia orzecznicza sgdéw karnych, ktére wyraznie potwierdzg dopuszczalnos$é udziatu w

* Uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt | KZP 14/13.
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legalnie dziatajgcych zagranicznych (unijnych) grach hazardowych online, organy celne beda raczej
trzymac sie niekorzystnej dla graczy interpretacji art. 107 § 2 kks i bedg kierowa¢ przeciwko graczom
akty oskarzenia do sgdéw. Zaréwno powyzsze argumenty, jak i argumenty indywidualne dla danej
sprawy gracze bedg musieli przedstawi¢ dopiero w sadzie i konsekwentnie 6w sad przekona¢ do
swoich racji.

W przypadku, gdyby gracz zdecydowat sie na takg konfrontacje z oskarzycielem publicznym i jg
przegrat, to bedzie musiat sie liczyé z nastepujacymi niedogodnosciami:

5.1. Kara

Za uczestniczenie w zagranicznym zaktadzie wzajemnym lub zagranicznej grze losowej, sad moze
wymierzy¢ osobie uznanej za winng popetnionego czynu kare pozbawienia wolnosci do lat 3 lub
kare grzywny (mozliwe jest potaczenie tych kar),.

Zgodnie z art. 12 kks kary, srodki karne oraz inne Srodki przewidziane w kodeksie stosuje sie
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka. Sad
wymierza kare, srodek karny lub inny srodek wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych
przez kodeks baczac, aby ich dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére
maja one osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczeristwa. Ponadto, wymierzajac kare, srodek karny lub inny srodek, sad uwzglednia w
szczegdlnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposdb zachowania sie,
wiasciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia przed popetnieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popetnieniu, a zwtaszcza, gdy czynit starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyrédwnanie (art. 13 kks).

Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ wymierzona w dniach, miesigcach i latach, w wymiarze od 5 dni
do 3 Ilat.

Kara grzywny jest ustalana przez sad, ktory orzeka jg w ilosci stawek oraz wysokos¢ jednej stawki
dziennej. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza - 720. Najnizsza stawka dzienna wynosi 1/30
minimalnego wynagrodzenia za prace (w 2015 r. bedzie to wiec kwota 58,33 zt), za$ najwyzisza
stawka dzienna nie moze przekroczy¢ czterystukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace (w
2015 r. bedzie to kwota 700.000 z}). Oznacza to, ze w 2015 r.*® najnizsza grzywna w przypadku
skazania gracza bedzie mogfta wynies¢ 583,30 zt a najwyzsza 504.000.000 zt. Ta astronomiczna,
maksymalna kwota, choé jest dopuszczalna, to raczej nie zostanie zastosowana — niewielu bowiem
graczy bytoby sta¢ na to, aby takg kare zaptacic.

% Historyczne dane na temat minimalnego wynagrodzenia za prace mozna znalez¢ na stronach internetowych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/wynagrodzenia/#1. Historia
minimalnego wynagrodzenia.
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Czy mogg mnie pozbawic srodkéw do zycia?

Ustalajac stawke dzienng grzywny, sad bierze pod uwage to, czy dang grzywne sprawca jest w
stanie realnie zaptaci¢. Sad ma wiec ustali¢ (i wzigé pod uwage): dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Kara grzywny ma byé wiec
dolegliwoscia dla sprawcy, ale jednoczesnie ma uwzglednia¢ jego mozliwosci pfatnicze. Sprawce ma
by¢ sta¢ na zaptate takiej grzywny, bez pozbawienia go srodkéw niezbednych do codziennej
egzystencji. Sad, ustalajgc dochdd (w oparciu o zeznania podatkowe), powinien wiec odliczy¢ podatki,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, inne koszty uzyskania przychodu, a takze obcigzenia zwigzane z
utrzymaniem gracza i jego rodziny. Sad powinien rdwniez rozwazy¢, czy sprawca ma prace lub czy
jest bezrobotny, jakie jest w stanie uzyskiwac zarobki (bez celowego unikania pracy) i czy jest
jedynym ,zywicielem rodziny”. Ustalenie wysokosci grzywny wigze sie réwniez z sytuacjg rodzinng
sprawcy, w tym iloscig osdb na jego utrzymaniu oraz realizowanym przez niego obowigzkiem
alimentacyjnym (chodzi tu zaréwno o konieczno$¢ ptacenia alimentow, jak réwniez o przyczynianie
sie do zaspokajania potrzeb rodziny zatozonej z wspdtmatzonkiem oraz pokrywanie kosztéw
utrzymania i wychowania dzieci — por. art. 27 i 135 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W przypadku, gdyby sad natozyt na gracza kare wygérowang (taka, ktéra co prawda miesci sie w
ww. granicach, ale nie uwzgledniata celéw ukarania i ww. warunkéw wymiaru kary) gracz moze
taki wyrok zaskarzy¢ z uwagi na niewspoétmiernos¢ kary. Kara bowiem, z uwzglednieniem
okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz osobowosci sprawcy, ma by¢ w spotecznym odczuciu
karg sprawiedliwg®. Dotychczasowe doéwiadczenia (jak na razie z wyrokiem nakazowym czy tez
z karami naktadanymi przez organy postepowania przygotowawczego) wskazujg, ze proponowane
grzywny mieszczg sie w granicach miedzy 2.000 zt a 5.000 zt.

Kara moze byc¢ zaostrzona, jezeli sad orzekajgcy w sprawie dojdzie do wniosku, ze gracz uczestniczyt
w grze czy zaktadzie dla uzyskania korzysci z organizowanego przez kogos innego zbiorowego
uczestnictwa w grach hazardowych®. Takie zaostrzenie kary przewiduje art. 107 § 3 kks. Zaostrzenie
dotyczy wytgcznie kary pozbawienia wolnosci, ktéra w takim wypadku moze byé orzeczona w
wymiarze do 5 lat.

5.2. Srodki karne
Oprocz ww. kar tego mogg zostaé orzeczone nastepujace srodki karne:

e zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (orzeczenie nie jest tutaj
obowigzkowe),

o przepadek dokumentu lub urzadzenia do gry na automacie, gry na automacie o niskich
wygranych, gry losowej lub zaktadu wzajemnego oraz wygranych, ktére na podstawie tego

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85.
“por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. V KK 344/13.
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dokumentu przypadajg grajagcemu, a takze srodkow uzyskanych ze sprzedazy udziatu w grze
lub wptaconych stawek,

e przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa jesli sprawca osiggnat z popetnienia
przestepstwa skarbowego, chociazby posrednio (orzeczenie przepadku korzysci jest
obowigzkowe).

5.3. Karaza wykroczenie

W przypadku gdyby sad rozpoznajgcy sprawe gracza, uznat, ze jego uczestniczenie w zagranicznej
grze losowej lub zagranicznym zaktadzie wzajemnym jest przypadkiem mniejszej wagi, i gracz miatby
odpowiadac jak za wykroczenie, wowczas za taki czyn grozitaby wytgcznie kara grzywny. W takim
wypadku kara ta wynositaby od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia, to jest w roku 2015 od 170 zt do 35.000 z4*".

* Kara grzywny za wykroczenie jest okreslona kwotowo i wynosi od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia. W roku 2015 minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.750 zt.
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Rozdziat 3: Masz prawo zapomniec o sprawie

W swoich publikacjach Ministerstwo Finanséw rekomendowato uczestnikom gier hazardowych
zastosowanie instytucji czynnego zalu lub dobrowolnego poddania sie karze. Nie rozstrzygajac, czy
wskazana rekomendacja wynikata z obawy Ministerstwa, ze organy celne i skarbowe nie posiadajg
wystarczajgcych dowoddw, aby skaza¢ w procesie poszczegélnych podejrzanych, czy tez wynikata z
innych pobudek, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze wbrew obiegowej opinii, wskazane instytucje nie
zawsze s3 korzystne dla oséb z nich korzystajacych. Najwiekszg zaletg wskazanych instytucji jest
niepodleganie odpowiedzialnosci karnej za dany czyn badZz — w przypadku poddania sie
odpowiedzialnosci — brak wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym, nadto szybkie rozstrzygniecie sprawy
oraz przewaznie nizsza kara niz ta zasadzona przez sad w razie skazania.

Najwiekszymi wadami sg mozliwos¢ dostarczenia organom informacji obcigzajgcych graczy oraz
osoby trzecie, bez gwarancji mozliwosci skorzystania z danych instytucji, mozliwo$¢ wystepowania w
charakterze swiadka w postepowaniu w sprawie danego czynu, czy tez zastosowanie $rodkéw
zwigzanych ze skazaniem w procesie — takich jak przepadek srodkéw uzyskanych z nielegalnej gry.

Aby przedmiotowy poradnik byt kompletny, konieczne jest przyblizenie obu instytucji, aby kazdy
mogt rozwazyé, jakie rozwigzanie jest dla niego bardziej korzystne. Niezaleznie od samodzielnej
oceny korzysci i ryzyk, przed skorzystaniem z opisanych nizej instrumentdw wskazana jest konsultacja
z profesjonalnym petnomocnikiem.

1. Czynny zal

Czynny zal jest czynnoscig polegajaca na zgtoszeniu organom skarbowym popetnionego przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego, o popetnieniu ktérego organ skarbowy nie miat wiedzy.

Ztozenie skutecznego czynnego zalu skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnosci karnoskarbowej, co
oznacza, ze sprawca hie zostanie ukarany za popetnione przestepstwo.

1.1. Warunki

Skutecznos¢ ztozenia czynnego zalu zalezna jest od spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) ztozenia go organom Scigania po popetnieniu czynu;

2) nieposiadania przez organy S$cigania, na chwile ztozenia czynnego zalu, wyraznie
udokumentowanych wiadomosci o popetnieniu czynu;

3) ujawnienia w czynnym zalu istotnych okolicznosSci popetnienia czynu;

4) uregulowania w catosci wymagalnych naleznosci w terminie wskazanym przez organ lub

ztozenie rzeczy podlegajacych przepadkowi.
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1.2. Forma ztozenia czynnego zalu

Ztozenie czynnego zalu moze by¢ dokonane na pismie (ale nie w formie anonimowej) lub ustnie do
protokotu. Czynny zal powinien zawiera¢ szczegétowe informacje o okolicznosciach popetnienia
czynu zabronionego, w szczegdlnosci wskazywad, jaki czyn zostat popetniony, w jaki sposdb oraz w
jakich okolicznosciach.

1.3. Istotne okolicznosci

Pominiecie jakiejkolwiek istotnej okolicznosci (np. oséb, ktére braty udziat w popetnieniu tego czynu
— w tym wszystkich pomocnikéw), ktéra jest wiadoma osobie sktadajgcej czynny zal powoduje, ze
czynnosci nie wywota skutkéw, a dana osoba nie bedzie zwolniona z odpowiedzialnosci karnej
i podlegad bedzie karze tak, jak gdyby czynny zal nie zostat przez nig ztozony.

Jest zatem mozliwe, ze cho¢ ztozymy czynny zal (w ktérym przyznamy sie do winy), przekazemy
organom S$cigania wiekszo$¢ informacji o popetnionym czynie (w tym wskazemy osoby z ktérymi
uczestniczono w nielegalnej grze), ale nie wskazemy jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra z punktu
widzenia organu mogtaby sie okazac¢ istotna, zostaniemy osgdzeni na ogdlnych zasadach.

1.4. Brak wiedzy organu

Waznym warunkiem skutecznosci czynnego zalu jest, aby przed jego ztozeniem organ nie posiadat
wyraznie udokumentowanych wiadomos¢ o popetnionym czynie. Inaczej mdwigc — organ
o popetnionym czynie powinien dowiedzie¢ sie od osoby sktadajacej czynny zal. Jezeli czynny zal
ztozony zostanie po wszczeciu postepowania, lub chociazby po powzieciu wiadomosci o danym
czynie (np. z donosu), wtedy czynny zal nie bedzie skuteczny.

Zapewne nikt z graczy nie posiada wiedzy, jakie postepowania aktualnie toczg sie przed
poszczegdlnymi organami skarbowymi i celnymi, a tym samym do czasu uzyskania odpowiedzi od
organu, nie mozemy by¢ pewni, czy nasz czynny zal bedzie skuteczny, czy tez nie.

1.5. Uregulowanie naleznosci

Kolejnym warunkiem jest uregulowanie catosci wymagane] naleznosci publicznoprawnej w terminie
wskazanym przez organ $cigania, przy czym naleznosci mogg by¢ uregulowane przez osobe inng niz
sprawca.

Istotne jest, ze w przypadku zalegtosci podatkowych ,catosé naleznosci” nalezy rozumieé jako kwote
gtéwng wraz z odsetkami. Ma to znaczenie praktyczne w sytuacji, kiedy organ wyznaczy odlegty
termin uiszczenia naleznosci, bowiem odsetki naliczane sg od daty wymagalnosci danej naleznosci do
daty jej faktycznego uiszczenia.

W konsekwencji kwota pierwotnie nalezna moze rdzni¢ sie od kwoty naleinej (tj. ,catosci
naleznosci”) w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego.

33



WOLNYPOKER

Jezeli przestepstwo lub wykroczenie nie polegato na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnych,
jednak kara za dany czyn przewiduje obowigzkowy przepadek przedmiotéw, nalezy przedmioty te
(lub ich rownowartos¢ w sytuacji, kiedy wydanie przedmiotdéw jest niemozliwe) przekazaé organowi.

W przypadku przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych zwigzanych z udziatem w grach
hazardowych (np. art. 107 § 2 KKS, art. 109 kks), z uwagi na fakt, ze nie dochodzi do uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnych, co do zasady dla skutecznosci czynnego zalu wystarczy samo jego
ztozenie (przy zachowaniu warunkdéw opisanych powyzej) bez koniecznosci uiszczania jakichkolwiek
sum pienieznych (w przypadku braku wygranej). Jezeli natomiast gracz osiggnat korzysé majgtkowa z
gry hazardowej w postaci wygranej, réwnowartosc tej wygranej nalezy ztozy¢ organowi.

1.6. O czym nalezy pamietad

Instytucja czynnego zalu nie ma zastosowania w przypadkach kiedy:

1) organ przed ztozeniem czynnego zalu wiedziat o popetnieniu czynu lub rozpoczat czynnosci
majace na celu jego ujawnienie (przeszukanie, kontrola itp.);

2) osoba sktadajgca czynny zal kierowata jego wykonaniem lub zlecita jego wykonanie osobie,
ktdra jest od niej uzalezniona;

3) osoba sktadajgca czynny zal kierowata grupy oséb stworzong w celu popetnienia
przestepstwa skarbowego (chyba ze czynny zal zostanie ztozony przez wszystkich cztonkéw
grupy);

4) osoba sktadajgca czynny zal naktaniata inng osobe do popetnienia czynu w celu skierowanie

przeciwko takiej osobie postepowania karnego.

2. Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci

Drugg z instytucji sugerowanych przez Ministerstwo Finansow jest dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci.

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (dalej ,DPO”) jest instytucjg pozwalajacg na unikniecie
postepowania karnoskarbowego, skutkuje jednakze ukaraniem sprawcy czynu zabronionego
(przestepstwa lub wykroczenia skarbowego).

Zalety tej instytucji jest pewnos¢ wymiaru kary, ktéra zostanie orzeczona oraz brak koniecznosci
przeprowadzania rozprawy i brania udziatu w postepowaniu przed Sadem.

Co istotne, na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci musi wyrazi¢ zgode sad, przy czym jej
udzielenie nie jest obowigzkowe, nawet w sytuacji, kiedy spetnione sg wszystkie okreslone w
kodeksie karnym skarbowym przestanki.
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2.1. Warunki DPO

To, czy Sad bedzie mdgt (ale nie musiat) wyrazi¢ zgode sie na poddanie sie odpowiedzialnosci przez

sprawce czynu, zalezne jest od nastepujgcych czynnikow:

1) wniesienie wniosku o DPO przed wniesieniem do Sadu aktu oskarzenia;

2) wyjasnienie okolicznosci sprawy w sposéb zupetny oraz ktdry nie budzi watpliwosci;
3) uiszczenie naleznosci finansowych;

4) poziomu zagrozenia karg danego czynu.

2.2. Wylaczenie mozliwosci DPO

Podstawowym warunkiem poddania sie odpowiedzialnosci jest, aby przestepstwo skarbowe nie byto
zagrozone karg ograniczenia lub pozbawienia wolnosci lub aby nie zachodzity przestanki
obligatoryjnego nadzwyczajnego zaostrzenia kary (np. duza wartos¢ przedmiotu czynu zabronionego,
uczynienie z przestepstwa statego Zzrdodta dochodu, recydywa, dziatania w grupie stworzonej w celu
popetniania przestepstw).

DPO nie bedzie wiec mozliwe w przypadku przestepstwa polegajacego na uczestnictwie na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej w zagranicznej grze losowej lub zagranicznym zaktadzie wzajemnym (art. 107
§ 2 kks), gdyz wskazane przestepstwo jest zagrozone jedng z kar wykluczajgcych te instytucje. Bedzie
to jednak instytucja, z ktérej bedg mogli skorzystaé¢ uczestnicy nielegalnych gier organizowanych
przez podmioty polskie lub osoby, ktérym zostanie postawiony zarzut wykroczenia skarbowego
polegajgcego na uczestniczenie w hazardzie zagranicznym.

2.3. Kiedy ztozy¢ wniosek o DPO
Whiosek o DPO musi by¢ ztozony przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu.

Po ustaleniu, ze wyzej wskazana przestanka nie zachodzi, nalezy przejs¢ do badania kolejnych
przestanek mozliwosci zastosowania DPO.

2.4. Okolicznosci niebudzace watpliwosci

W pierwszej kolejnosci wina sprawcy i okolicznosci popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego nie mogg budzi¢ watpliwosci.

Powyzszy warunek oznacza w praktyce, ze wyjasnienia ztozone przez sprawce muszg sadowi dawacé
peten obraz sytuacji, tzn. na czym przestepstwo polegato, jak zostato dokonane, kiedy i z kim sprawca
wspotpracowat przy jego dokonaniu czy wreszcie, w jakiej wysokosci naleznosci publicznoprawne

zostaty uszczuplone.
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Swiadome zaniechanie podania wszystkich znanych faktéw moze skutkowaé uznaniem, ze
okolicznosci popetnienia czynu zabronionego budzg watpliwosci, a to bedzie oznaczato, ze sad nie

wyrazi zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

2.5. lle, kosztuje” DPO

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy na finansowe aspekty DPO, tj. obowigzek:

1) uiszczenia w catosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, o ile zostata uszczuplona w
zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym;

2) uiszczenia kwoty réwnej co najmniej najnizszej karze grzywy za dany czyn;

3) wyrazenia zgody na przepadek przedmiotéw lub uiszczenie (w razie niemoznosci ztozenia
tych przedmiotow) ich réwnowartosci;

4) uiszczenie co najmniej zryczattowanej kwoty kosztéw postepowania.

Podobnie jak w przypadku czynnego zalu catoscig naleznosci publicznoprawnej jest w tym przypadku
naleznos¢ gtéwna powiekszona o nalezne odsetki, a nie sama naleznos¢ gtéwna.

Najnizsza kara grzywny za dany czyn wynosi odpowiednio 1/3 (przestepstwo) oraz 1/10
(wykroczenie) minimalnego wynagrodzenia za prace, przy czym w praktyce nalezy uisci¢ kwote
WYZ2sz3, PO porozumieniu sie z organem prowadzonym postepowanie w zakresie jej wysokosci.

Wysokos¢ uiszczonej kwoty moze byé zalezna od wielu czynnikéw, takich jak wysokos¢ osigganych
przez sprawce przychodéw, wysokos¢ dokonanego uszczuplenia itp.

Zryczattowane koszty postepowania wynoszg 1/10 (przestepstwo) lub 1/12 (wykroczenie)
minimalnego wynagrodzenia za prace.

2.6. Zaletyiwady DPO

Podstawowg zaletg dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci jest mozliwos¢ wptywu na
ostateczny wymiar kary. Niemniej jednak nasz wptyw jest powaznie ograniczony decyzjg organu
$cigania oraz decyzjg sadu, wiec w niektdorych przypadkach moze sie okazaé czysto iluzoryczny.
Niewatpliwie do kategorii zalet nalezy tez zaliczy¢ nieujawnienie w Krajowym Rejestrze Karnym
wyroku skazujgcego wydanego w ramach procedury dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

Podstawowg wadg dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci to: brak pewnosci, ze Sad wyrazi
zgode na DPO oraz koniecznos¢ przedstawienia wszystkich okolicznosci popetnienia czynu.

Z pewnoscig zarowno czynny zal jak i Dobrowolne Poddanie sie Odpowiedzialnosci przy swoich
zaletach mogg stanowic¢ kuszgcg propozycje dla oséb postawionych przed widmem procesu. Niemniej
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w takich sytuacjach trzeba szczegdlnie uwaznie rozwazy¢ swojg sytuacje i zastanowic sie, ktore z
rozwigzan jest dla nas najbardziej korzystne, a ktére moze nas pograzy¢.

Podsumowanie

1. Uwazamy, ze legalne jest korzystanie z gier hazardowych organizowanych online przez
podmioty, ktére uzyskaty w innym Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej stosowne licencje
lub pozwolenia na prowadzenie tego typu dziatalnosci. Zakazane jest jedynie uczestniczenie z
terenu Polski w grach hazardowych urzadzanych przez podmioty spoza Unii Europejskiej oraz
nielegalnych grach organizowanych przez podmioty z terytorium Unii Europejskie;j.

2. Naszym zdaniem przyjecie interpretacji art. 107 § 2 kks pozwalajgcej na karanie klientéw
zagranicznych (unijnych) dostawcéw ustug hazardowych dziatajacych legalnie w panstwach
cztonkowskich ich siedziby, jest srodkiem nieproporcjonalnym w stosunku do przyjetych
zatozen oraz dyskryminujacym przedsiebiorcow z innych panstw cztonkowskich. Taka
interpretacja przepiséw polskiej ustawy nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 52 TFUE oraz
orzecznictwie TSUE. Powinno skutkowaé przyjeciem przez sad rozpoznajacy sprawe wyktadni
art. 107 § 2 kks zgodnej z traktatowa zasadg swobody przeptywu ustug. Uzasadniajg to
nastepujgce wzgledy:
® Przyjecie popieranej przez organy celne interpretacji skutkowato by rozréznieniem sytuacji

graczy (i karaniem ich) jedynie z uwagi na fakt, ze korzystajg z ustug podmiotu
niebedgcego podmiotem polskim, co oznacza dyskryminacyjne traktowanie
przedsiebiorcdw z innych panstw cztonkowskich UE. Przepisy kodeksu karnego
skarbowego nie karzg osdb, ktére korzystajg z legalnego hazardu online organizowanego
przez polskie podmioty.

e Przyjecie ww. kierunku interpretacji przepisu art. 107 § 2 kks réznicowataby réwniez sytuacje
graczy pod wzgledem kary. Kara przewidziana za uczestniczenie w hazardzie
zagranicznym jest znacznie powazniejsza niz kara za korzystanie z nielegalnego hazardu
oferowanego przez polskie podmioty. W tym drugim przypadku przewidziana jest
bowiem grzywna szesciokrotnie nizsza, a jednoczesnie nie zostata w ogdéle przewidziana
kara pozbawienia wolnosci. Przewrotnie mozna by powiedzieé, ze z punktu widzenia
samej kary, bardzie ,,optacalne” jest korzystanie z nielegalnego dziatajgcych automatach
do gry na pobliskiej stacji benzynowej niz na legalnie dziatajgcym (i nadzorowanym)
zagranicznym portalu.

e Polska ustawa o grach pozwala na uczestniczenie w grach hazardowych (zaktadach
wzajemnych) organizowanych przez Internet i nie moze dyskryminowac¢ przedsiebiorcéw
z innych Panstw UE, ktérzy oferujg takie same stugi jak podmioty dziatajgce w Polsce.

e Zaden przedsiebiorca zagraniczny w obecnym stanie prawnym nie moze uzyskac zezwolenia
lub koncesji na prowadzenie w Polsce legalnej dziatalnosci hazardowe;j.

e Sankcja karna dla graczy korzystajgcych z legalnych ustug operatorow zagranicznych idzie o
wiele dalej niz jest to konieczne dla ochrony konsumentow przed udziatem w
nienadzorowanych formach hazardu, zwtaszcza wobec faktu, ze Panstwo Polskie nie
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prowadzito dotychczas zadnej widocznej polityki edukacyjnej czy informacyjnej w tej
dziedzinie.

3. W kazdym wypadku nalezy doktadnie zbadac sprawe, aby zweryfikowaé dostepne argumenty
w sprawie. W tym zakresie konieczna jest przede wszystkim weryfikacja kompletnosci
materiatu dowodowego , ktéry ma wykazac, ze konkretny gracz uczestniczyt w konkretnych
grach, na konkretnym portalu i w konkretnych datach, oraz ze dopuscit sie tego czynu w czasie,
gdy przebywat na terytorium RP. Po 1 lipca 2015 r. istotne bedzie réwniez to, czy dowody w
postepowaniu nie zostaty zgromadzone za pomocy przestepstwa — wchodzgca wéwczas w
zycie nowelizacja kodeksu postepowania karnego zakazuje wykorzystywania tak zebranych
dowoddéw w postepowaniu karnym.

4, Kara, ktdra moze grozi¢ graczom, ktdrzy jednak zostang skazani za przestepstwo uczestniczenia
w nielegalnych grach hazardowych, nie oznacza automatycznie naliczenia wielomilionowej
grzywny. Grzywna ma by¢ bowiem ustalona przez sad w taki sposéb, aby ich dolegliwo$é nie
przekraczata stopnia winy, z uwzglednieniem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celéw
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do sprawcy, a takie potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Grzywna ma by¢ dolegliwoscia, ale nie
moze prowadzi¢ do bankructwa czy pozbawienia srodkéw do zycia. W wielu wypadkach
grzywna ta moze sie ograniczy¢ do kwoty kilku tysiecy ztotych. Mozliwe jest jednak
zastosowanie $rodka karnego w postaci przepadku korzysci uzyskanych z gry.

38



WOLNYPOKER

Podstawy prawne

e Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy Dz.U.2013.186 z pdzZniejszymi
zmianami (,,kks”);

e ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U.1997.88.553 z pdzniejszymi zmianami
(,kK”);

e Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 2012/C 326/01
Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 — 0390;

e Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, Dz.U. L 204, 21.7.1998, p.37
(,,dyrektywa 98/34");

e Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U.2013.1247

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U.2012.1376 z pdzniejszymi zmianami
(,,prawo bankowe”)
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