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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plonsku na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. K. (1) mieszka w P. na ulicy (...). W 2011 roku oskarzony dokonat rejestracji na stronie bet-at home,
wypeliajac formularz zgloszeniowy. Na stronie internetowej bet-at-home urzadzane sg zaklady wzajemne i gry
losowe, w ktorych oskarzony bral udzial. R. K. (1) wykorzystywal do gier posiadane $rodki finansowe, ktore przelewal
ze swojego konta bankowego na konto firmy bet-at-home za posrednictwem serwisu przelewy (...), natomiast wyplaty
wygranych byly dokonywane bezposérednio na jego konto bankowe.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 42-43, 158-159, umowa k. 5-13, ogdélne warunki k. 14-18, odpis wyroku
trybunalu k.19-25, informacja o numerze konta k. 26, wydruki ze strony bet-at-home.com k. 46-122

Oskarzony R. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie, jest zatrudniony i osigga dochéd w kwocie okolo 2000 zlotych
miesiecznie. Jest kawalerem .

dowdd: informacje podane na rozprawie k. 158

Oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do popeknienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac, ze nie mial informacji o
nielegalno$ci strony, z ktérej korzystal. Oskarzony podal, ze caly czas sa reklamy zachecajace do korzystania z niej, ze
jest to przedsiewziecie legalne. Oskarzony napisal maila do serwisu, dostal odpowiedz, ze wszystko jest jak najbardziej
legalne. Oskarzony podal, Ze z regulaminem sie zapoznawal pobieznie, przeczytal, ze sa3 w nim wyznaczone panstwa,
w ktorych jest to zabronienie i panstwa polskiego nie bylo. Nie dostawat informacji podczas logowania, ze jest to
nielegalne, nie zdawal siebie sprawy, ze jest art. 107 kks. Oskarzony podniosl, ze jest to powszechne i reklamowane,
oni sponsoruja druzyny pitkarskie, wiec nie zdawal sobie sprawy, ze co§ moze by¢ nielegalne. Uczestniczyl w tym na
terenie kraju.

Oskarzony podal, ze informacje o firmie uzyskal z Internetu i telewizji, gdzie podczas transmisji skokéw narciarskich
w Z. byla reklama tej firmy. Oskarzony podnidsl, ze nie bylo zadnej informacji przy logowaniu, zZe jest to nielegalne, nie
bylo blokady strony. Oskarzony podal, ze musial wysla¢ skan dowodu osobistego i numer konta, zeby moéc wyplacac
pieniadze, nie ukrywal tego, konto bylo zalozone do tego miedzy innymi i nie miat informacji, ze jest zakaz wysylania
pieniedzy do niego. Oskarzony wyjaénil, ze spojrzal na regulamin pobieznie, spojrzal na punkt, ktory go interesowat -
gdzie byly wymienione panhstwa, w ktérych uczestnictwo w grach jest zakazane i nie bylo tam wymienionego panstwa
polskiego. Oskarzony wyjasénil, ze grat przez dlugi okres i nie bylo informacji, ze to co$ nielegalnego, gdyby bylo
nielegalne, to by nie gral. Oskarzony podal, ze nie wiedzial, ze to jest nielegalne, nie mial blokady informacji i dostep
do serwisu byl bardzo prosty.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, sa one logiczne, stanowcze, konsekwentne i spdjne. Oskarzony bardzo
szczegblowo opisal podejmowane przez siebie czynno$ci zwiazane z rejestracja konta i korzystaniem z serwisu,
a wyjasnienia te zasluguja na wiare. Informacje podawane przez oskarzonego sa zgodne z ogdlnie dostepna
wiedza dotyczaca powszechno$ci reklam serwisu bet-at-home w trakcie imprez sportowych transmitowanych przez
ogolnopolska telewizje publiczng czy wlasnie w internecie. Wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w
,0g0Inych warunkach handlowych” k. 14-18, gdzie na k. 16v znajdujemy zapis ,, osoby mieszkajace oraz przebywajace
w USA, Francji, Hiszpanii, Grecji, Danii, Meksyku, Belgii, Rosji, Bulgarii oraz Turcji nie moga rejestrowaé¢ konta
gracza. W niektorych orzecznictwach hazard oraz gry losowe online moga by¢ cze$ciowo badz catkowicie zabronione.
Gracz ponosi odpowiedzialno§¢ za upewnienie sie o legalnoSci zawierania zakladow w Swietle prawa kraju, w
ktorym rezyduje. bet-at-home zastrzega sobie mozliwosé odmowy rejestracji kont z krajow, gdzie zawieranie



zakladow uznawane jest za nielegalne i nie przejmuje odpowiedzialnoéci za zaklady badz gry losowe zawierane przez
mieszkancow jurysdykeji, w ktoérych jest to nielegalne.”

Tresc¢ tego punktu regulaminu przez przecietnego obywatela korzystajacego z internetu zostanie zrozumiana w taki
sposob, jak uczynil to oskarzony — kraje, w ktorych uczestnictwo w grach jest zakazane, zostaly wymienione w spos6b
enumeratywny, nie widzac nazwy swojego kraju ,na indeksie” kazdy zwyczajny uczestnik uznalby, iz a contrario — w
jego kraju jest to dozwolone. Oskarzony podniosl, ze wydawalo mu sie, ze jak jest dostepne w tv, sponsoruje druzyny
sportowe, to gdyby to bylo co$ nielegalnego, to nie mogloby byé¢ reklamowane. Sad zgadza sie z tymi wyjasnieniami.
Medium o tak powszechnym zasiegu, nad ktérego organizacja czuwa tak potezny aparat panstwowy, w ktérego
wladzach zasiadaja osoby wybierane na najwyzszych szczeblach wladzy, daje przecietnemu uzytkownikowi wrazenie
legalnoSci prezentowanych w nim tresci, dlatego niewatpliwie oskarzony mogt — zapewne nie on jeden — uznac, ze
reklamowana strona jest zgodna z obowigzujacym prawem.

Oskarzony stanowczo podkreélal, Ze nie sg mu znane przepisy ustawy o grach hazardowych i nie mial pojecia, ze
uczestnictwo w grach organizowanych za poérednictwem internetu moze by¢ nielegalne. Brak jest jakiegokolwiek
dowodu przemawiajgcego za uznaniem, iz oskarzony nie moéwi prawdy, wyjadnienia te sa konsekwentne i niezmienne,
oskarzony w takiej wersji skladal je od poczatku postepowania.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie nie budzily watpliwoéci Sadu,
nie byly tez kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy w Plonisku zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, iz oskarzony R. K. (1) wyczerpal znamiona
zarzuconego mu wystepku.

Przestepstwo, o ktorym mowa w art. 107 § 2 k.k.s. to typ umy$lny, co oznacza, iz uczestnik musi mie¢ zamiar
jego popekienia i konieczna jest mozliwo$¢ przypisania sprawcy choc¢by §wiadomo$ci mozliwoSci popelnienia czynu
zabronionego, tego, ze mial $wiadomosc¢, iz jego dzialanie moze by¢ sprzeczne z prawem i przewidujac taka mozliwo$é
godzil sie na nia. Zgodnie za$ z treScig art. 10 § 1 k.k.s., nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w
bledzie do okoliczno$ci stanowiacych jego znamie, za$ § 4 tego artykulu statuuje blad co do karalno$ci, stanowigc,
iz nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoSci. Wyrazony w tym przepisie blgd co do karalnoéci opiera sie
na formule usprawiedliwienia, a jeSli wyczerpuje on znamiona wskazane w art. 10 § 4 k.k.s. - uchyla wine, a
tym samym znosi odpowiedzialno§¢ karng. Instytucja bledu co do karalnoéci jest wyrazem nizszych oczekiwan
ustawodawcy wobec sprawcow przestepstwa i wykroczen skarbowych niz wobec sprawcéw przestepstw pospolitych.
Wylaczenie winy przy bledzie co do karalnoéci nastepuje jedynie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony.
Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela,
ktéry - metaforycznie ujmujac - przyklada sie do zachowania sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak
sprawca zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. W ocenie Sadu w celu dokonania trafnej oceny nalezaloby w
miejsce sprawcy wstawi¢ wzorcowego obywatela o zblizonych do sprawcy cechach, doswiadczeniu, wiedzy i zadaé
sobie pytanie, czy on rozpoznalby bezprawnos$é czynu. Jezeli dla takiego wzorcowego obywatela bezprawnos$é czynu
pozostawataby nierozpoznawalna, nieSwiadomos$¢ bezprawno$ci nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona.

W ocenie Sadu oskarzony uczestniczac w internetowych zakladach wzajemnych i grach losowych prowadzonych przez
podmiot z siedzibg potozong za granicg, nie mogl rozpoznaé, a w efekcie mie¢ $wiadomosei bezprawno$ci swego
zachowania, polegajacego na przyjeciu zaoferowanej mu mozliwosSci uczestnictwa w grze. Oskarzony szczegdtowo i
obszernie wyjasnil — a Sad wyjaénienia te uznal za wiarygodne i jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania w pelni je podziela — ze gry, zaklady w ktorych uczestniczyl, byly przedmiotem intensywnej
kampanii reklamowej w postaci billboardéw reklamowych (podczas transmisji zawodéw sportowych), w gazetach, na
reklamach umieszczonych na stadionach sportowych. Ten sposéb uczestnictwa byl takze reklamowany przez znanych



polskich sportowcow. Z drugiej strony brak w chwili czynu bylo jakiejkolwiek kampanii informacyjnej ze strony
organéw panstwowych, media nie donosily

o sytuacjach pociggania do odpowiedzialno$ci organizator6w wspomnianych
kampanii reklamowych czy samych podmiotéw prowadzacych dzialalnosé

gospodarcza w zakresie internetowego bukmacherstwa. Przecietny uczestnik zakladow wzajemnych nie jest $wiadomy
tego, ze moglby swoim dzialaniem wypeklia¢ znamiona przestepstw skarbowych.

Oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem §rednim technicznym, jest zatrudniony jako przedstawiciel handlowy, nie
jest prawnikiem, wobec czego nalezy przyklada¢ do niego miare przecietnego obywatela. Prawo karne skarbowe
jest za$ na tyle obszerna i specyficzna dziedzing prawa, ze z pewno$cia nawet prawnik nie zajmujacy sie na
co dzien ta sfera mialby problem z ocena zaistnialej sytuacji. Nalezy za$ nadmieni¢, ze w momencie rejestracji
konta internetowego oskarzony nie szukal raczej pomocy prawnika, by wyluszezyl mu tre$¢ wszystkich punktow
regulaminu, wszak niejednokrotnie mozliwo$¢é korzystania z zasobé6w pewnych witryn internetowych obwarowana jest
koniczno$cig zaakceptowania regulaminu i z absolutnym przekonaniem mozne przyjaé, ze zdecydowana wiekszo§é
uzytkownikéw internetu nie zapoznaje sie z trescig owych regulacji. W przypadku oskarzonego za$s, nawet dogtebna
lektura regulaminu nie dalaby odpowiedzi na pytanie, czy przedsiewziecie to jest legalne w Polsce, bowiem stosowny
zapis odsyla do caloksztaltu krajowego ustawodawstwa. W sytuacji, gdy w regulaminie wprost wymieniono kraje,
w ktorych uczestnictwo w grach jest zakazane, przecietny obywatel dokonujacy pobieznej lektury tego dokumentu
dojdzie do przekonania, ze w przypadku braku nazwy jego kraju na tej liScie, nie popelnia czynu zabronionego.
Nie mozna przerzucaé na przecietnego obywatela koniecznos$ci zapoznawania sie z caloksztaltem ustawodawstwa w
danej dziedzinie, czesto niejednolitego i budzacego kontrowersje, uruchamiajac przeciwko wlasnemu obywatelowi
caly mechanizm represji panstwowych. Sytuacja, w ktorej podczas zawoddéw sportowych o skali ogolnopolskiej w
powszechnie dostepnych mediach reklamowany jest jaki§ produkt, usprawiedliwia przekonanie odbiorcow tego
przekazu, ze dany produkt jest zgodny z normami kraju, w ktérym to zdarzenie ma miejsce. Wszak w telewizji nie
ma reklam pornografii, narkotykéw, doméw publicznych, brak tez nieskrepowanego dostepu do stron internetowych
zawierajacych takie treSci i niewatpliwie witryny takie sa przedmiotem kontroli ze strony wilaSciwych organow.
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony uczestniczyl w grach w latach 2011-2014. Jest to stosunkowo dtugi okres, w czasie
ktorego oskarzony ani razu nie otrzymal informacji o mozliwoSci nielegalnoéci swoich dzialan. Przepisy ustawy
o grach hazardowych obowiazuja od 1.01.2010r. i przez tak dlugi czas organy panstwa nie podjely czynno$ci w
zakresie edukacji spoleczenstwa, nie nagltoéniono informacji, ze tego typu dzialanie jest nielegalne. Niewatpliwie za$
aparat panstwowy ma mozliwo$¢ blokowania okreslonych stron internetowych, jezeli nie sa zgodne z obowiazujacym
prawem. Obywatel pragnacy zarejestrowac sie na takiej stronie winien otrzymac jasny komunikat, iz w jego kraju
dzialanie takie jest zabronione, odsylanie do blankietowych i ogélnych norm nie jest wystarczajacym rozwiazaniem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez zwrdcic uwage na inny aspekt ewentualnej mozliwo$ci ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej uczestnikéw internetowych zakladéw wzajemnych organizowanych przez podmioty majace
siedzibe za granica, mianowicie na przepis art. 3 § 2 k.k.s. wyrazajacy zasade terytorialnoSci, zgodnie z ktoérg
przepisy kodeksu stosuje sie do sprawcow, ktorzy popehili czyny zabronione na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Terytorium kraju jest obszarem oddzielonym granicami panstwowymi. Granice panstwowe okre$laja przepisy ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67). Ponadto
zasada terytorialno$ci obejmuje rowniez znajdujaca sie poza morzem terytorialnym wylaczng strefe ekonomiczna, w
ktoérej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie z prawem miedzynarodowym wykonuje
prawa odnoszace sie do badania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobow naturalnych (art. 53
§ g k.k.s.).

Zgodnie z wyrazonymi w pi$miennictwie pogladami (J. B., Karnoskarbowa problematyka internetowych zakladow
bukmacherskich, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Rok XI: 2007, z. 2 (...) (...)- (...)), istotnym jest miejsce
dzialania sprawcy, bowiem przepis art. 107 § 2 k.k.s. jest typem przestepstwa formalnego, w ktérym penalizowana



jest sama czynno$¢ uczestnictwa, m.in. w zakladach wzajemnych. Tym samym prawnie relewantne jest jedynie
ustalenie miejsca, w ktérym nastepuje zachowanie sprawcy. Zgodnie z jasnym sformulowaniem tresci przepisu art.
107 § 2 k.k.s. odpowiedzialnoSci podlega jedynie sprawca, ktéry dzialal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (...)
w zakladzie, ze strony uczestnika, polega na zawarciu umowy zaktadu wzajemnego z organizatorem tego rodzaju
dzialalnoSci. Jak sie wskazuje, umowa ta zawierana jest adhezyjnie, przez wplacenie stawki przez uczestnika zakladu,
przy rownoczesnym wyrazeniu zgody na warunki umowy okre$lone jednostronnie przez podmiot urzadzajacy w
regulaminie. Przy tradycyjnej dzialalno$ci bukmacherskiej, w ramach ktorej uczestnicy zawieraja zaklady wzajemne w
kolekturach, okre$lenie miejsca nie nastrecza problemoéw, natomiast watpliwosci pojawiajg sie w sytuacji, gdy osoby
zawieraja umowy za posrednictwem sieci internetowej. W tym zakresie nalezy sie odwola¢ do tresci art. 70 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawartg w miejscu otrzymania przez sktadajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojScie do skladajacego oferte o$wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane
albo oferta jest skladana w postaci elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie skladajacego oferte w
chwili zawarcia umowy

Nie ulega watpliwoéci, ze serwisy internetowe podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie urzadzania zakladow
wzajemnych zawieraja oferty, ktérych przyjecie — poprzez dokonanie przez uczestnika odpowiedniej dyspozycji
elektronicznej — doprowadza do zawarcia umowy zakladu. Zatem zgodnie z tre$cig powolanego art. 70 § 2 k.c,,
miejscem zawarcia tej umowy,

a tym samym ,uczestnictwa”, jest siedziba oferenta w chwili zawarcia umowy. Zatem bez wplywu na wyznaczenie
miejsca zawarcia umowy bedzie rzeczywista lokalizacja urzadzen — serwera, z ktérego ustug korzysta oferent, gdyz
urzadzenia komunikacyjne sg lokalizowane w wielu réznych miejscach i nie spos6b uwzgledniaé¢ przesltanke ich
polozenia, poniewaz nie ma ona istotnego wplywu na ksztalt umowy. podobnie bez wplywu na ksztalt umowy pozostaje
miejsce usytuowania urzadzenia z dyskiem twardym, z ktérego korzysta uczestnik takich zakladow i gier. W ocenie
Sadu osoba zawierajaca zaklad wzajemny czy uczestniczace w grze losowej organizowanych przez podmiot majacy
siedzibe za granica i oferujacy tego rodzaju zaklady lub gry za poérednictwem prowadzonej przez siebie strony
internetowej ,uczestniczy” w tym zakladzie czy grze poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w Plonisku uniewinnit oskarzonego R. K. (1) od popelienia zarzucanego
mu czynu, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa, zgodnie z dyspozycjg art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w wyroku.



